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HISTORIQUE SOMMAIRE DE L'ENTREPRISE 
DE 1920 A JANVIER 1924 


L'idée de refaire le Glossarium mediæ et infimæ latinitatis de 
. Charles du Fresne, sieur du Cange, est née quelque temps avant 
la guerre de 1914-1918, en Belgique et en Grande-Bretagne. 

Elle fut soulevée au cours d’un Congrès historique international 
tenu à Londres en 1913, et une résolution en ce sens fut alors for- 
mulée par une réunion de représentants de divers pays : MM. Ch. 
Bémont, H. Pirenne, Liebermann, Dopsch, Lappo-Danilevsky, 
Vinogradoff. 

Elle avait été conçue par des historiens du droit public et privé, 
frappés de ce que le dépouillement méthodique des textes qui sont 
accessibles maintenant pourrait ajouter, à leur point de vue, aux 

< récoltes de Du Cange et de ses continuateurs (jusqu'à la dernière 

|; édition de Niort), si précieuses, mais faites, jadis ou naguère, au 

x hasard de lectures incoordonnées. 

«+ C’est sous cette forme que l'Académie des Inscriptions et Belles- 

‘Lettres de Paris fut saisie du projet, encore vague et à l’état de 
pium votum, par l’Union internationale des Académies séant à 
Bruxelles en 1920. 

Dans la Commission que l'Académie des Inscriptions nomma 
pour étudier la proposition, les « historiens », comme le signa- 
taire de cet article, étaient en majorité sur les « philologues », à 
raison du caractère que l’avant-projet avait alors. Néanmoins un 
mouvement s’y dessina tout de suite pour subordonner l'adhésion 
de l’Académie à l’adoption de points de vue assez différents des 
intentions primitives. 

Et d’abord, la Commission fut frappée de l’immensité des tra- 
vaux de dépouillement à effectuer si l’on entreprenait de refaire 
un Glossaire embrassant la latinité de tout l’ancien Orbis romanus 
pendant les dix siècles couverts en bloc par l’expression « moyen 
âge ». Entreprise qui, si elle était conduite comme il serait indis- 
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pensable qu’elle le fût sous le patronage et par les soins de Com- 
pagnies comme celles qui se groupent dans l'Union internationale 
des Académies, dépasse, présentement, les forces humaines. 

Les initiateurs de l’avant-projet n'avaient pas manqué, naturelle- 
ment, d’avoir le sentiment de cette difficulté ; mais ils avaient pensé 
qu’elle pouvait être écartée ou atténuée, soit en limitant les dépouil- 
lements aux textes techniques, et surtout à ceux qui sont intéres- 
sants pour le droit public et privé, soit en ne prenant en considé- 
ration que les textes imprimés, abstraction faite des manuscrits. 

Or, il parut à la Commission de l’Académie des [Inscriptions que 
le premier de ces procédés ne permettrait d'aboutir, si l'on abou- 
tissait, qu’à tout autre chose qu’un nouveau « Ducange »; car Du 
Cange et ses continuateurs ont relevé, pour les expliquer, des 
mots de tous les vocabulaires techniques du latin médiéval, sans 
accorder une attention exclusive, ou même particulière, à la ter- 
minologie juridique ou administrative. Quant au second procédé 
de simplification — s’en tenir aux imprimés — la Commission 
fut unanime à croire que l’adopter serait très dangereux pour la 
bonne tenue scientifique de l’œuvre projetée; le fait qu'un texte 
soit inédit ou non n’a, en soi, aucune importance, et ce serait une 
erreur de penser que, en fait, pour le bas moyen âge, les textes 
encore inédits sont lexicographiquement moins importants que 
ceux qui ne le sont pas; en outre, parmi les textes publiés, 1l en 
est qui l'ont été fort bien, d’autres l’ont été médiocrement, mal ou 
très mal; en s’en tenant systématiquement aux imprimés, sans 
recours aux manuscrits, le lexicographe se condamne donc à igno- 
rer quantité de mots intéressants, et il risque d'insérer dans sa 
nomenclature des mots-fantômes, c’est-à-dire qui ne doivent l’ap- 
parence d’avoir existé qu'à des fautes de lecture ou à des coquilles 
typographiques. 

Mais il est inutile d’insister ici sur une argumentation qui, 
après avoir convaincu la Commission de Paris, fut ultérieurement 
approuvée à Bruxelles par le Comité international. Il importe au 
contraire d'indiquer comment et pourquoi la Commission de Paris 
et ensuite le Comité international de Bruxelles ne désespérèrent 
pourtant pas de l’entreprise, à condition qu'elle s’aiguillât vers 
un « Dictionnaire du latin médiéval » (ce qui, du reste, n’est pas 
non plus tout à fait la même chose qu’un « Ducange »). 

On raisonna comme il suit. 

Un nouveau « Ducange », exactement conçu comme l'ancien, et 
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embrassant pareillement l’ensemble de la latinité du moyen âge 
tout entier, n’est pas seulement impossible à exécuter à raison de 
l'extraordinaire abondance des sources; 1l n’est pas désirable. — 
En effet, qu'est-ce que le Glossarium mediæ et infimæ latinitatis 
de Du Cange? C’est un relevé des mots étrangers ou affectant appa- 
remment un sens étranger au latin ancien, que Du Cange et ses 
continuateurs ont rencontrés au cours de leurs lectures. Ayant créé 
une rubrique pour chacun, ils disposèrent sous cette rubrique les 
exemples ultérieurement recueillis. Et sans doute ils ont déduit 
ensuite, de la comparaison de ces exemples (copiés avec leur con- 
texte, souvent trop, beaucoup trop étendu)!, un sens ou des signifi- 
cations diverses. Mais 1ls ont cédé, eux aussi, souvent, à la tenta- 
tion d’esquisser l’histoire des choses à propos de celle des mots 
qui servirent à les désigner. Beaucoup d'articles du Glossarium 
sont ainsi des recueils de textes pour l’histoire d’une institution, 
voire d'une discipline, plutôt que pour celle d’un mot : c’est ainsi 
que l’article AnNus, avec ses quatre-vingts colonnes dans l'édition 
in-4°, est comme un morceau détaché d’un traité de Chronologie. 
— Or, qu'il ait été légitime, et d’ailleurs inévitable, de procéder 
ainsi au xvii* et au xvu* siècle, on n’en saurait douter; et les 
résultats, c’est-à-dire les services rendus, ont été proportionnés à 
l'effort, qui fut prodigieux. Mais l'outillage de l’érudition s’est 
diversifié depuis; et un « Dictionnaire de la langue » doit être 
distingué maintenant d'un « Répertoire de textes classés par ordre 
alphabétique de mots-souches ». De nos jours, les recueils de textes 
ont pris d’ailleurs de trop vastes proportions pour être publiés 
autrement que chacun à part, et ils le sont désormais sous des 
formes variées, que les érudits d'autrefois connaissaient à peine. 

Ainsi, ce qu'il s’agit de réaliser maintenant, si l'on veut réaliser 
quelque chose dans cet ordre d'idées, c’est un « Dictionnaire de 
la langue latine au moyen âge », et non pas, à proprement parler, 
un « Ducange »; cela n'interdit pas, du reste, d'inscrire, par une 
pensée délicate, le nom de Du Cange, en tant que venerabilis 
inceptor (comme on disait au moyen âge, en parlant de W. Occam), 
au frontispice de l’œuvre nouvelle. 

Cela posé, est-il nécessaire que le « Dictionnaire » projeté 
embrasse, comme le « Ducange », la latinité du moyen âge tout 


1. C'est surtout le cas des extraits de Dom Carpentier. Voir, au t. X de l'édition 
de Niort, l'Index Carpenterii rerum quæ non sunt ordine alphabetico dispositæ vel 
quas in Glossario delitescere non autumaret lector. Quel aveu! 
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entier? Il y a au contraire des raisons très fortes, semble-t-il, pour 
que l’Union internationale des Académies ne s'embarque pas dans 
une tâche si formidable. 

Une raison pratique, d’abord. — S'il est inconcevable que l’on 
puisse, présentement, venir à bout du dépouillement de tous les 
textes, imprimés et manuscrits, de la littérature latine (c’est-à- 
dire des écrits de toutes sortes en latin) du moyen âge entendu 
comme une période de mille ans, il ne l’est nullement que l’opé- 
ration puisse être conduite à bonne fin pour les premiers siècles 
de cette période. L'héritage des écrits en latin des temps méro- 
vingiens et carolingiens n'est pas, quantitativement, plus consi- 
dérable que celui de l’Antiquité classique ; la majeure partie en a 
été publiée aussi en des éditions recommandables; et tous les 
manuscrits de l’une et de l’autre tiendraient sur les rayons d’une 
bibliothèque moyenne, dans le cabinet d’un savant. Il n’est cer- 
tainement pas plus difficile de faire un Dictionnaire du latin des 
temps mérovingiens et carolingiens qu'il ne l’a été précédemment 
de composer le Dictionnaire du latin classique. 

Il y a en outre une raison théorique pour s’en tenir aux premiers 
siècles. N’est-il pas rationnel, en effet, que les nations d’aujour- 
d’'hui s'associent pour faire l'inventaire lexicographique des écrits 
en latin jusqu’à la fin de la période où l’ancienne unité de l’Orbis 
romanus fut définitivement rompue? Après les temps carolingiens 
une autre ère commence, et, à partir de là, il appartient peut-être 
à chaque nation de continuer, par ses propres moyens, le dépouil- 
lement des textes latins qui ont été produits sur son sol. En tout 
cas, une première assise doit être posée en commun qui puisse 
servir de socle solide pour les élévations futures, quelle que soit 
la forme qui pourra leur être donnée un jour. 

Telles sont, en résumé, les considérations que le soussigné, 
délégué de l’Académie des Inscriptions, soumit au Comité inter- 
national, à Paris et à Bruxelles, en 1921 et en 1922. Plusieurs 
autres membres du Comité avaient reçu, entre temps, de leurs 
Académies, des instructions dans le même sens. 


Il fut donc décidé, en principe, que le nouveau Ducange serait 
un Dictionnaire du latin médiéval jusque vers l’an mille. 

Et on eut alors une première satisfaction : celle de constater 
que, sous ce nouvel aspect, l’entreprise projetée rallierait des 
concours qui, jusque-là, s'étaient nettement réservés, notamment 
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en Îtalie et en Catalogne. En effet, dans ces deux pays, des travaux 
avaient déjà été spontanément inaugurés, dont l'esprit et la mé- 
thode différaient beaucoup de l’avant-projet de 1920, mais se rap- 
prochaient sensiblement des résolutions adoptées en fin ne compte 
par le Comité international. 


. Trare. — Le 22 février 1920, le R. stituto veneto di Scienze, Lettere 
ed Arti avait pris en considération une proposition tendant à nommer 
une Commission de cinq membres en vue de procurer, par le dépouille- 
ment des sources italiennes que le Français Du Cange n'avait pas pu con- 
naître, des «a Supplementa italica Glossarii Ducangiani ». 

Dans la circulaire publiée à cette occasion, l’Zstituto avait fait connaître 
son intention de reprendre, mutatis mutandis, le plan exposé par A. Glo- 
ria, en 1875, dans sa « Proposta di un glossario latino-barbaro e vulgare 
d'Italia nel medioevo », publiée dans la Rivista periodica dei lavori della 
R. Accademia di Scienze, Lettere ed Arti in Padova, t. XXV, p. 91-155. 
— La Commission, composée de MM. Crescini, Lazzarini, Media, Tamas- 
sia, Ussani, avait invité les érudits à se mettre en rapport avec elle pour 
la préparation d'un Supplément italien au « Ducange-Favre », depuis la 
chute de l'Empire romain jusqu’à la mort de Dante (476-1321). 

Cet appel avait été entendu, et plusieurs dépouillements considérables 
avaient été commencés : celui du « Codice diplomatico Veronese », par 
le Dr. V. Fainelli; celui de l’Historia Trojana de Guido della Colonna, 
par M'° Maria Citati; celui du Sacramentarium Leonianum, par V. De 
Zanche; celui des Élégies de Maximianus, par le professeur G. Prada. 

IL. CaATALOGNE. — Il ÿ a environ trente ans, J. Balari i Jovany, profes- 
seur à l'Université de Barcelone, avait entrepris, à l'occasion d’un recueil 
de textes pour servir aux Orizenes historicos de Cataluna, de dépouiller, 
au point de vue lexicographique, un grand nombre de chartes des pre- 
miers siècles de la « Marca hispanica ». Il avait été conduit ainsi au pro- 
jet de former un Diccionari del baix llati a Catalunya. Ses papiers, en 
vue de ce répertoire qu'il n'eut pas le temps de réaliser, sont conservés 
maintenant aux archives de la Faculté des lettres de Barcelone. 

D'autre part, l'/nstitut d'Estudis Catalans s'était proposé dès sa fonda- 
tion de publier la collection complète des chartes latines du pays, anté- 
rieures à l'an mille. Projet qui, par les soins de la section d'histoire et 
d'archéologie de cet Institut, avait pris corps en mars 1920. Depuis cette 
date, deux mille chartes en latin de Catalogne avaient été transcrites, et 
on avait commencé à les étudier à divers points de vue (diplomatique, 
historique, philologique); il avait été entendu, dès l'origine, que le recueil 
de ces documents serait muni d'un glossaire complet. — La Section phi- 
lologique avait entrepris en outre, en 1922, la préparation d'un « Dic- 
cionari toponimic i onomastic », pour lequel elle avait été amenée à 
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amorcer le dépouillement de toutes les sources locales, contemporaines 
des chartes précitées. 


Après les résolutions prises à Bruxelles en mai 1922, un des 
délégués-de l'Italie au Comité international déclara qu’à son avis 
rien ne s’opposerait plus désormais à l’adhésion de son pays au 
projet coopératif!; et celle de la Catalogne fut aussi acquise. 


* 
# * 


Mais tout n'était pas encore réglé par là. Il restait à préciser des 
détails essentiels et à arrêter un plan d'organisation. 


I. En premier lieu, préciser l'aire chronologique de l’entreprise. 
Depuis quand et jusques à quand? 

En vue du Thesaurus linguæ latinæ de Munich les textes ont 
été dépouillés jusqu'au vi siècle inclusivement?. Le « Dictionnaire 
du latin médiéval » commencera-t-il là où le Thesaurus s'arrête, 
en reprendrait-on quelques dépouillements afin que la totalité des 
textes de l’époque mérovingienne y figurât, depuis la chute de 
l'Empire? | 

L'autre extrémité du domaine à explorer est encore plus diffi- 
cile à délimiter; car 1l ne saurait être question de fixer brutale- 
ment la borne finale à l’an mille. Il faut tenir compte de ce que les 
grandes coupures par périodes ne sont pas rigoureusement syn- 
chroniques dans l’histoire des diverses régions détachées de l'an- 


cienne Romania. 

Après délibération, le Comité international a pris à ce sujet des 
décisions fermes, dès mai 1922, en ces termes : Le Dictionnaire 
sera limité à la période mérovingienne et carolingienne, c'est-à-dire 


1. « Nella terza sessione annuale della Union (26-27 maggio 1922) veniva deliberato 
di segnare i limiti del dizionario tra il 500 e una data intorno all’undecimo secolo 
da determinarsi paese per paese : cosicchè veniva eliminata dal programma inter- 
nazionale una assurdità cosi grave noi, come quella che, fissando il limite ad quem 
al 1500, voleva includere nel medioevo il Rinascimento. Ancora. L'Union veniva 
nell'idea di registrare non più i soli termini tecnici della latinità medievale ma 
tutto il tesoro linguistico, come era il nostro intento. Credè dunque uno dei dele- 
gatiitaliani presenti a quella riunione poter dichiarare di ritenere che l'Istituto non 
avrebbe avuto difficoltà a intendersi oramai con l’Union. » (Relazione dei lavori pel 
Dizionario medioevale compiuti nel triennio 1920-23, dans les Attt del R. Istituto 
Veneto, t. LXXXIII). 

2. Voir la Préface du Thesaurus linguæ latinæ, p. a : « Plurimorum usque ad sæcu- 
. lum septimum scriptorum excerptio tantum parata est singularium verborum et 
rarorum vel præsentia vel absentia notabilia ». 
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qu’il comprendra les mots des textes écrits entre 500 environ et une 
date aux alentours du X[° siècle, à déterminer pour chaque pays 
(1066 pour l'Angleterre, 987 pour la France, après l'époque des 
Ottons en Italie, etc.). 

IT. En second lieu, préciser la nature du matériel à recueillir. 
Tous les textes seront dépouillés, mais y recueillera-t-on les noms 
propres; les mots étrangers, non latinisés ; les mots qui n'ont pas 
changé de forme ni d’acception depuis l'époque classique? 

Après délibération, le Comité international a décidé en 1923 : 
1° Les noms propres ne seront pas recueillis. — 2° Parmi les mots 
étrangers, non latinisés, seront relevés ceux qui sont insérés syn- 
tactiquement dans le texte, ou simplement dans les titres de cha- 
pitre, à l'exclusion des gloses. — 3° On enregistrera les mots qui 
ne sont pas dans la dernière édition du Forcellini-De Vit ou qui 
n y figurent pas avec le même sens. 

IIT. En 1924, à ces règles de principe a été annexée une résolu- 
tion temporaire, de nature à éviter que, dès le premier jour, alors 
qu'il y a tant de textes qui sont évidemment à dépouiller et qui 
peuvent l'être commodément, on gaspille du temps à discuter à perte 
de vue, dans le vide, sur les cas-limites, litigieux par définition 
(tel écrit est-il en deçà ou au delà des bornes chronologiques qui 
ont été posées?), ou sur les cas difficiles (comment faire pour les 
écrits dont il n'existe que des éditions suspectes?). Voici cette réso- 
lution : « On procédera d’abord, partout, au dépouillement des 
textes au sujet desquels il ne se pose aucune question préalable 
embarrassante. » Les espèces litigieuses seront étudiées et tran- 
chées plus tard, en temps et lieu, au fur et à mesure qu'elles se 
présenteront. Il va d’ailleurs de soi que cette résolution n'’interdit 
pas de mettre en train, dès maintenant, des travaux particulière- 
ment malaisés, tels, par exemple, que, en Angleterre, le dépouille- 
ment de celles des œuvres de Bède dont il n’existe point d'édition 
critique. Mais, la sagesse est, ayant tant à faire, d'éviter, autant 
que possible, et sauf exception justifiée par des raisons solides, 
de commencer par ces travaux-là?. 

IV. Détermination du type à adopter pour les fiches et du sys- 


1. « Les mots et les sens courants en latin ancien seront notés seulement pour 
mémoire ». 

2. C'est pour le même motif que l'examen des questions du genre de celle-ci : 
« Les articles seront-ils signés par un rédacteur responsable ? », posée à Bruxelles 
en 1922, a été ajourné. On n’en est pas, et on n'en sera pas d'ici à très longtemps 
— jusqu’à ce que les travaux de collection aient été achevés — à « rédiger des 
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tème à employer pour les rédiger. — Des instructions techniques 
ont été élaborées à cet effet par le Comité international dans sa 
session de janvier 1924, tenue à Paris. Il est inutile de les résumer 
ici, car on en trouvera plus loin le texte complet (p. 66). 

V. Distribution du travail. — En principe, le dépouillement 
des textes latins qui ont été produits jadis sur le territoire actuel 
d'une nation incombe aux érudits de cette nation. C’est pourquoi 
chacune des organisations nationales a été invitée, dès janvier 
1933, à « dresser la liste des textes, produits jadis dans son pays, 
qui sont à dépouiller, en distinguant : a) les textes imprimés 
dans de bonnes éditions, lesquelles dispensent pratiquement de 
recourir aux manuscrits ; b) les textes imprimés dans des éditions 
sujettes à caution; c) les textes inédits ». 

Mais les questions se pressent en foule à ce propos. Qui s’occu- 
pera des textes produits jadis sur le territoire des nations qui ne 
font pas encore partie de l’Union internationale? Au rebours, 
plusieurs nations font partie de l'Union internationale, comme 
les États-Unis, dont les érudits n’auraient manifestement rien à 
faire s’ils n’avaient à dépouiller que les écrits latins composés dans 
leur pays pendant les cinq ou six siècles qu'embrassera le Dic- 
tionnaire. Enfin il serait étonnant que quelqu'un ne se levât pas 
pour dire qu'il y a des œuvres carolingiennes dont on ne sait pas 
au juste dans quel pays elles ont été composées ; et alors, quid ? 

Il n’y a cependant, semble-t-1l, aucune difficulté grave de ce 
chef. Il va de soi, en effet, que le principe du dépouillement des 
textes par les nationaux du pays où ils ont été produits ne doit 
pas être pris à la rigueur. Tant que l'Allemagne et l'Autriche ne 
feront pas partie de l'Union (il faut espérer qu’elles en feront 
partie un jour prochain)', les textes d'origine allemande pour- 
ront être dépouillés aux Etats-Unis, en Tchéco-Slovaquie, etc. 
Tout érudit, de n'importe quel pays, qui s’intéresserait particu- 
lièrement à un texte, de quelque origine que ce soit, pourra d’ail- 
leurs être désigné pour en faire l'analyse lexicographique ; et, sans 
doute, il suffira d'ordinaire qu'une personne qualifiée demande 
articles ». Le moment n'est donc pas venu d’encombrer dès maintenant les ordres 
du jour de discussions prématurées sur cet ordre de problèmes. Chaque chose en 
son temps. 

1. I] faut espérer aussi que ni la Roumanie, ni le Danemark, ni la Suède, ni la 
Suisse ne persisteront dans leur abstention. D'autre part, il est presque inconce- 
vable qu'une entreprise comme celle-ci ne bénéficie pas du concours individuel 


d'hommes comme À. H. Salonius, l’éminent auteur des Vitæ patrum. Kritische Unter- 
suchungen über Tert, Syntar und Wortschatz der spätlateinischen V. P. (Lund, 1920). 
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à être chargée d’un travail de ce genre pour qu'elle le soit aussi- 
tôt, sans difhculté. 


Quant à l’organisation administrative de l'entreprise, qui fut 
nécessairement un peu flottante pendant la période préparatoire 
(1920-1923), les grandes lignes en ont été fixées aussi en janvier 
1924. 


I. Sous l’autorité de l’Union internationale des Académies dont 
le siège est à Bruxelles (M. Pelseneer, secrétaire général, au Palais 
des Académies), il est institué un Comité central ou Comité du Dic- 
tionnaire du latin médiéval. Chacune des nations affiliées à l’en- 
treprise est représentée dans ce Comité par un membre, désigné 
comme il est dit ci-après. 

Le Comité central tient au moins une session par an, en mai, 
à Bruxelles, en même temps que l’Union, à laquelle il présente 
un rapport sur son activité pendant l’année passée ; s’il paraît utile 
de tenir une seconde session annuelle, elle a lieu à Paris en janvier. 

Les séances du Comité central sont présidées tour à tour par 
les représentants de chaque nation. Les procès-verbaux, rédigés 
par le membre le moins âgé, sont adoptés, pour chaque session, 
avant la fin de ladite session, et publiés sans délai. 

II. Les Académies de chacune des nations qui participent à l’en- 
treprise nomment un Comité national. C'est ce Comité qui choisit 
le délégué du pays au Comité central, son suppléant ou ses sup- 
pléants!. 

Chaque Comité national dirige et distribue le travail dans le 
territoire actuel de son pays d’après les accords qui ont été ou 
seront pris dans les sessions ordinaires et extraordinaires du 
Comité central. 

Chaque Comité national administre les fonds qui lui seront 
assignés par son Gouvernement ou ses Académies, et ce sera à lui 
de rémunérer, le cas échéant, 1° les collaborateurs de son pays; 
2° les spécialistes étrangers dont il jugerait à propos de deman- 
der ou d'accepter la collaboration. 

IIL. OrricE DE COORDINATION. — L'Office de coordination — secré- 
tariat et archives de l’entreprise — institué à Paris dès 1923 sous 
la direction de M. Henri Goelzer, membre de l’Institut de France, 


1. Des suppléants sont nécessaires parce qu'il est au plus haut degré désirable 
que le Comité central soit au complet à chacune de ses sessions. 
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professeur à la Sorbonne, est placé sous le contrôle du Comité 
central auquel il rendra compte chaque année. Si le directeur de 
l'Office de coordination n’était pas en même temps membre du 
Comité central, il serait convoqué aux séances du Comité avec 
voix consultative. 


* 
* + 


Tout dépend maintenant du zèle et du nombre des collabora- 
teurs. Un mécanisme a été créé, qui paraît propre à fonctionner 
harmonieusement et sans heurts. Mais il faut des bras, c’est-à-dire 
des bonnes volontés pour le mettre définitivement en branle et 
pour en entretenir le mouvement par la suite. 

On demande à ces collaborateurs un désintéressement magni- 
fique, au seul profit de la science. Ni l'espoir de la gloire, ni celui 
d’un gain légitime — dans les temps difficiles que presque tout le 
monde traverse maintenant — ne leur sont permis. Le travail de 
collection lexicographique est presque anonyme, et il est clair que 
les ressources financières dont les Comités nationaux disposent ou 
disposeront ne permettront jamais de distribuer des rémunéra- 
tions qui ne soient pas dérisoires pour quiconque aurait l'illusion 
de trouver là une source sérieuse de revenu!. Mais il y a tant de 
générosité et d'esprit de sacrifice dans le monde des philologues 
que nul en vérité n'a pensé depuis trois ans qu'en invitant les 
hommes compétents à une œuvre de si longue haleine, on risquait 
d'effrayer. Et, en fait, depuis que le projet a été lancé, il a déjà 
reçu un excellent accueil, pas seulement en paroles. Prié de four- 
nir la nomenclature des textes latins d'origine italienne à dépouil- 
ler, le Comité de la péninsule, par exemple, a fait dresser, en un 
an, quatre fascicules d’une haute valeur bibliographique : textes 
historiques, par le professeur Fedele; textes juridiques, par le 
professeur Leicht; textes littéraires, par le professeur Ermini; 
textes hagiographiques, par Mgr Francesco Lanzoni de Faenza?, 
Et de même en Catalogne, où l’on a exécuté en trois mois, pour 
être soumis en janvier 1924 au Comité central, des spécimens de 
dépouillements variés et considérables. 

Cependant, et comme il est évident que, en mettant les choses 


1. Le Comité américain a posé à ce sujet le principe, en ce qui le concerne : 
« Small fees in cases of personal hardship; each case to be considered in itself, » 

2. Un 5° fascicule est en préparation, par les soins de M. Angelo Silvagni, pour 
les textes épigraphiques. 
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au mieux, bien des années s’écouleront avant que, les travaux de 
collection achevés, il y ait lieu de rédiger, d'imprimer et de 
paraître, ce serait trop exiger de l’abnégation des latinistes-mé- 
diévistes que de les convier à de si longs labeurs préparatoires 
dans un silence absolu. Une publication périodique est nécessaire 
qui les tienne au courant des progrès de l'œuvre à laquelle ils sont 
appelés à participer, qui leur serve de trait d'union, et qui soit 
prête à insérer éventuellement les prémices de leurs études : bref, 
un Bulletin qui, à l'égard du « Dictionnaire du latin médiéval », 
joue le rôle de l'Ephemeris epigraphica auprès du Corpus inscrip- 
tionum latinarum. 

Il a été décidé en janvier 1924 que ce Bulletin porterait le titre 
court et honorable de Bulletin Du Cange, avec un sous-titre, plus 
explicite, en latin; qu'il serait rédigé en latin et dans les langues 
admises pour les publications des Congrès internationaux d’his- 
toire (allemand, anglais, français, italien)! ; et enfin, qu’il admet- 
trait des articles et des communications pour la connaissance de 
la langue latine au moyen âge, non seulement pendant la période 
du vi° au x1° siècle qui est celle du « Dictionnaire » en prépara- 
tion, mais aussi, et pour ainsi dire, par avance, pendant la période 
postérieure, jusqu'à la Renaissance. Cette dernière résolution doit 
être considérée comme une satisfaction légitime à ceux des initia- 
teurs de l’œuvre qui se sont résignés, de bonne grâce, à ce que 
leur plan primitif fût restreint et modifié, mais qui s'intéressent 
surtout, personnellement, aux temps postérieurs à l’an mille. 


Le Bulletin Du Cange est publié sous les auspices de l’Union. 
Si les circonstances le permettent, 1l fera paraître de temps en 
temps des monographies étendues, sous forme de volumes sup- 
plémentaires, et d'abord les Nomenclatures bibliographiques de 
textes à dépouiller, déjà dressées, comme il a été dit plus haut, 
pour l'Italie, et dont la collection complète, pour tous les pays, 
serait, assurément, d’un grand prix. 


Ch.-V. LancLors, 
de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris. 


1. Ordre alphabétique. 


NOTE ON THE USE OF GLOSSARIES 


DICTIONARY OF MEDIEVAL LATIN 


BY PROFESSOR W. M. Linpsay 


Anyone who has handled many Latin mss. is acquainted with 
glossae collectae. He has perhaps found at the end of a text some 
pages filled with words and brief explanations of them, in this style : 

Molossus : canis. 

At the head of the list there is perhaps the title Glossae Collectae 
er Virgilio. How did they come there? The explanation is very 
simple. À monastery-librarian had borrowed from another monas- 
tery a ms. of Virgil which had marginal glosses, marginal explana- 
uons of the difhcult words of the text. He wished that his own 
monastery-students should get the benefit of them. So he transcribed 
these marginalia one after another, without any specification of the 
line to which each referred, using for the transcription any blank 
pages at the end of some ms. in his own library. 

In the glossed Virgil which he had borrowed the words Molossus 
canis stood in the margin of Georgic III 405 : acremque Molossum. 
But the monastery-librarian who hastily transcribed all these mar- 
ginalia which he found in a borrowed ms. of Virgil, did not add a 
reference to this line. He was content with transcribing merely 
Virgil’s word Molossus with its meaning canis. Its meaning — that 
is to say — in this line of Virgil. For in other passages of other 
authors the word Molossus might indicate a man, not a dog. The 
monastery-librarian did not trouble himself with that. His only 
concern was to provide his own monastery-students with an expla- 
nation of the difficult words in Virgil, a clavis Vergiliana. 

Soon it was found inconvenient to use blank leaves here and 
there, for glossae collectae. One did not know where to put one’s 
hand on them. The fashion came in of making one volume in the 
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monastery-library a receptacle for all the glossae collectae which a 
zealous monastery-librarian could transcribe : glossae collectae from 
a borrowed ms. of Virgil, glossae collectae from a borrowed ms. of 
Terence, glossae collectae from a borrowed ms. of Orosius, and so 
on. And finally some monastery-librarian issued a command to his 
librarii : Arrange alphabetically all the contents of this receptacle- 
volume; throw all these different collections of glossae collectae 
into one mass, and then arrange this mass in alphabetical order, 
frst the words beginning with A, then the words beginning with B, 
then the words beginning with C, and s0 on. It was this command 
that called the first monastery-dictionary into being, these early 
dictionaries of the 7th and 8th centuries which we call Glossaries. 
In the Glossary which were are imagining, the M-section would 
show the item : 

Molossus : canis. 

This is the new and true account of Latin Glossaries. The key 
to glossary-construction has been supplied by the famous glossary 
in the library of Corpus Christi College, Cambridge, the « Corpus 
Glossary », as it is called, which I edited in 1921. 

An edition of any Glossary must henceforth seek to discover the 
source from which each item in the glossary has come; the editor 
must state that this item comes from a marginal note on such and 
such a line of Virgil, that item from a marginal note on such and 
such a line of Terence, and so on. At least, that is the ideal he 
must try to attain. 

In fact, a modern editor must know far more about these monas- 
tery-dictionaries than the worthy monks who used them. A monk 
who found in his monastery-dictionary Molossus : canis did not 
trouble himself with the enquiry how that item had come there, or 
what were the limitations of the item. It was enough for him that 
Molossus meant canis, that Molossus was an equivalent of canis. 
And so Aldhelm, who loves to dazzle his readers with unusual 
words and has a contempt for the trivialis moneta, when he has 
occasion to cite the homely proverb of Scripture (Prov. 26, 11; 
2 Pet., 2, 22) « the dog returns to his vomit », astonishes us by 
substituting Molossus for canis (Laud. Virg., 67, 30g.) velut Molossi 
ad vomitum. 

Jo the prolegomena to my edition of the Corpus Glossary (prole- 
gomena published in the English Philological Society Publica- 
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uon VIII ‘The Corpus, Epinal, Erfurt and Leyden Glossaries’) I 
have shewn (p. 100) that Aldhelm'’s Latin is (mainly) glossary- 
Latin; he took his words from a monastery-dictionary, rather than 
from his own reading of the classics. He would not have used 
Molossus like this 1f he had learned the word from his reading of 
Virgil. No; all that he knew of the word was this dictionary-item 
Molossus : canis. 

Aldhelm was not alone in his predilection for Glossary-Latin. 
And in the depouillement of all the authors who shared this strange 
predilection, we must avoid the error of regarding these glossary- 
words of theirs as words of current usage. Molossus was not really 
current Latin for « dog » in Aldhelm's time. This use of it was a 
mere freak which left no permanent trace on the language. In the 
Classical Quarterly (17, 197) I have called the attention of the 
workers engaged on our Dictionary of Medieval Latin to this inti- 
mate connexion between glossaries and the Latin of Aldhelm and 
ot writers like him, and have illustrated it by a strange word of 
Aethicus Ister, herma. Il the Cosmographia (65) Aethicus writes the 
puzzling phrase hermasque et omnem ignominiam. Wat are her- 
mae ? In a classical author the word would mean « busts of Hermes ». 
But that cannot be the meaning in this passage of Aethicus : 


Habitatores quoque crudelissimos necopinatos, omne opere vel vita 
spurcissimos .. hermasque et omnem ignominiam ultra quam credi 
autumandum esse potest, etc. 


There is glossary which we call the Abstrusa Glossary, because 
it begins with the item Abstrusa : abscondita, an item which was 
originally a marginal note at the seventh line of the sixth book of 
Virgil’s Aeneid : 

quaerit pars semina flammae 
Abstrusa in venis silicis. 


This glossary had a wide vogue as a monastery-dictionary. And 
in the course of time it was made more convenient for monastery- 
students by the shortening of its longer items. The item 

Hermaphroditus : castratus vel sexum utrumque habens had been 
corrupted by transcribers to 

Herma : proditus, castratus vel sexum utrumque habens. Ît now 
became merely 

Herma : castratus 
or (in a corrupt form) Herma : castratio. Aethicus’ copy of this 
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glossary had either Herma : castratus or else Herma : cas- 
tratio. 

And so we perceive one use of glossaries for the Dictionary ot Me- 
dieval Latin. They can explain how these extraordinary words, like 
herma, or extraordinary meanings of words, like Molossus as equi- 
valent of canis, found a way into the pages of Aethicus, Aldhelm 
and such writers. Glossaries shew us words that were not current 
words. 

But there is another use of glossaries. Glossaries can shew us 
words that were actually current, and they can do this far better 
than most Latin texts of the time. For the writers of these texts 
were often under the influence of tradition. Remembering a pas- 
sage of a classic author, they might use a word he had used in that. 
passage, even though it had become obsolete in their own time. Or 
they might give to a word the sense he had given to it, although it 
had in their own time acquired a different sense. The Latin of the 
seventh and eighth century books is therefore under suspicion. But 
we need have no suspicion of the Latin used to explain difficult 
words to monastery-students. We may be sure that the explana- 
tions written first in the margins of texts, and transferred from there 
to a list of glossae collectae and ultimatelÿ to a monastery-dictio- 
nary, a glossarium or liber glossarum, were real explanations; 
they would be couched in the most familiar, the most natural, 
language, the language most intelligible to the monastery-students 
for whose benefit they were written. 

These two uses of a glossary correspond to the two parts of its 
items. Fo the lemma, the difficult word explained (for example, 
the word Molossus in the item Molossus : canis) we look for the 
first use. Ît is to the explanation-half of the item that we look for 
the second use. The word serere had different senses in Latin. In 
Virgil Geo. 2, 433, it means ‘to sow seed in the ground’. The mar- 
ginal annotator did not put his explanation in anÿ form like serere, 
id est semen serere. In his time, serere was not current Latin for 
sowing seed. The current word was derivative from the noun semen. 
So the marginal note took the form Serere : seminare.These expla- 
nations in glossaries, the second half (not the first half) of each item, 
reveal to us the actual Latin of the time, Latin in its passage from 
classical Latin to Romance Latin. French ’semer’ is Latin seminare. 


W. M. Linpsay. 


LEZIONI VARIE E SCOLII DI CLASSICI 


IN SERVIGIO DEL 


DIZIONARIO MEDIEVALE 


Di ViINCENZO Ussani, 
del KR. Istituto Veneto. 


In una delle sedute che il Comitato centrale del Dizionario del 
Latino medievale tenne a Parigi nel gennaio 1923, fu deliberato 
che ogni Comitato nazionale partecipante all’impresa dovesse 
compilare la lista dei testi latini i quali erano venuti alla luce sul 
proprio territorio entro i limiti cronologici dei secoli vi-x, e salve 
particolari eccezioni dovute all’ambita collaborazione di conosci- 
tori stranieri, sarebbe toccato a lui di spogliare. Oggi quelle liste 
sono state in gran parte compilate e il Comitato centrale nelle 
riunioni tenute nel gennaio di quest’anno a Parigi deliberava di 
riunirle insieme e di farne un volume che rappresenterà cosi 
l'elenco più completo degli scrittori e dei documenti latini medie- 
vali con l’indicazione per ciascuno delle migliori edizioni o dei 
migliori manoscritti. Ma fin d'allora io richiamavo l’attenzione dei 
colleghi del Comitato centrale su tutta un'altra serie di documenti 
da esaminare i quali sarebbero rimasti fuori delle nostre liste. Si 
trattava della tradizione manoscritta degli autori latini anteriori 
ai limiti cronologici da noi fissati e che per brevità potremo qui 
chiamare classici, se anche in mezzo a loro vengano a trovarsi 
scrittori ed opere quanto mai alieni dallo spirito classico, per es. 
la Bibbia. 

La tradizione infatti dei classici, intesa questa determinazione 
in senso stretto, risale in massima, con poche eccezioni, tra le 
quali quella fortunata del divino Virgilio, al secolo 1x : cioè a dire 
viene pure a cadere entro i limiti cronologici prescritti alla lati- 
nità del nostro dizionario. Ma, se s’intende la denominazione di 
classici in senso più largo si da abbracciare gli apologeti e i padri, 
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si viene ad ingrossare di un schiera cospicua il numero degli 
scritti giunti a noi in lettera onciale o semionciale. Basterà dire 
che ben cento saggi di cento manoscritti offrono le tavole dello 
Chatelain. Or noi ci apprestiamo, io dicevo allora, a prender nota 
nelle nostre schede delle deviazioni che il Latino medievale pre- 
senta dall'uso anteriore. Ma queste, oltre che nei documenti di 
composizione medievale, sono testimoniate dai manoscritti me- 
dievali degli scrittori classici : anzi più autorevolmente testimo- 
niate che non dai documenti stessi di origine medievale, in quanto 
l'amanuense di un testo classico non si moveva in piena libertà, 
aveva dinanzi a sè un esemplare più antico che lo frenava avvin- 
cendolo alla scrittura più antica, e, quando se ne staccava, vera- 
mente cedeva alla prepotenza dell’uso. 

La cosa è di una evidenza intuitiva e non ha bisogno di lungo 
discorso. La difficoltà puo stare nel tradurre in atto il proposito, 
giacchè evidentemente non si pud qui pensare a uno spoglio si- 
stematico degli apparati critici, il quale finirebbe per riempire i 
nostri schedari di un materiale classico estraneo ad essi. Ci vuole 
invece l’opera di classicisti provetti i quali sappiano scegliere negli 
apparati il loglio medievale dal grano classico e mettere quel 
loglio in un impensato valore : e non solo negli apparati, ma 
anche negli indici lessicali, i quali accompagnano alcune edizioni, 
quelle, per esempio, del Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum di 
Vienna, quelle dei Monumenta Germaniae e simili. 

Se non che la legge con la quale si compilano i migliori appa- 
rati critici : cioè che in omaggio alla perspicuità essi debbano 
essenzialmente contenere le vere varianti le quali non debbono 
essere soffocate tra la farragine delle quisquilie : questo saggio 
principio di editore fa si che la tradizione manoscritta quale si 
mostra negli apparati, sia ben lungi dal rispecchiare la corruzione 
medievale degli scrittori classici. Lo spoglio degli apparati non 
pud dunque riuscire uno spoglio compiuto della varia lectio. Con- 
tentandocene in mancanza di meglio, sarà bene pregare coloro 
che si accingono oggi a un’edizione critica, perchè vogliano tenere 
presenti le necessità del dizionario medievale e, mentre attendono 
al loro testo, non dimentichino, ogni qualvolta l’occasione buona 
se ne presenti, di preparare anche una scheda per noi. 


Ecco. Per esempio, io sto pubblicando ora nel Corpus di Vienna 
la edizione del cosi detto Egesippo. Lo scrittore che è stato iden- 
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tificato non senza il conforto di qualche buona ragione con S. Am- 
brogio, cade fuori dei limiti cronologici del dizionario medievale : 
non cosi, s'intende, i suoi manoscritti, dei quali i più antichi, 
l’'Ambrosiano C 105 inf. e il Cassellano Theol fol. 65, ondeg- 
giano tra i secoli sesto e settimo a detta degli intenditori. Se 
non che è difficile discriminare in uno scritto del quarto secolo 
quello che appartiene allo scrittore da quello che puô appartenere 
a suoi trascrittori di una data cosi alta. Per questa parte nessun 
filologo potrebbe forse dare un utile consiglio. Ma qualcosa, mi 
sembra, ci è dato spigolare nelle differenze che da quei codici anti- 
chissimi presentano altni due che risalgono al secolo 1x, un ma- 
noscritto di Karlsruhe, liber Augiae maioris, n. 82 della collezione 
di Reichenau, e il manoscritto 626 di San Gallo. Di questi due 
manoscritti 1l secondo porta già in un catalogo del secolo 1x una 
iscrizione presso a poco eguale a quella di adesso. Adesso : Ege- 
sippi bellum ludaicum libri V; allora : Egesippi libri V excerpti de 
historia loseppi vol. It. Ma pud dubitarsi che questa iscrizione sia 
originaria, poichè il codice è mutilo in principio, mancando dei 
primi undici capitoli?. Il titolo del codice di Reichenau è invece 
questo : loseppi de bello ludaico libri V. Incipit sancti Cipriani 
praefatio super quinque libros historiae loseppi de bello [udaicoi. 
In fine di ambedue 1 codici si leggono questi versi di innegabile 
sapore medievale : 


Ecce pater dulcis ut potui tua iussa peregi 

Plus prompto uellae planae quam posse ualente 
Quoque tuis scis fidens orationibus actum 
Quodcumque fuerit placitum in corde receptum 
Omne hic offensum mihi deprecor esse donandum 
Denique percurrens sine auctoreque retractans 
Correxi ut ualui distinguendoque notaui 

Ambigua quaeque uirgis signata reliqui 
Monstrandas et causas breviter in limine promsi 
Sit rogo iste labor placidus sit corde receptus 

Sit tuus hic animus gratus sit semper amoenus 
Ut fiat ethereo satius et munere plenus 

Quod promas stephane sacer obtima dindima letus 
Quodque tuus famulus cyprianus gaudeat actus. 


1. Cf. Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui, 22, p. 48, n. 226. 

2. Cf. Scherrer, Verzeichniss der Handschrifien der Stifisbibliothek von Sanct Gal- 
len, p. 204. 

3. Cf. Holder, Die Reichenauer Handschriften, 1, p. 223. 
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E” dunque chiaro che 1 due codici ci presentano una revisione 
del testo fatta sine exemplari da un Cipriano, e dedicata da lui al 
suo padre Stefano. Chi sia questo Cipriano non è facile dire : lo 
Holder lo identifica col vescovo di Tolone del 524-546. Ma sic- 
come il cosi detto Egesippo in un catalogo del 822! appare tra le 
opere di S. Cipriano : {em eiusdem de bello ludaico lib. V excerpti 
de historia losephi, è chiaro che il nostro Cipriano va respinto 
almeno nel secolo 8° e che a lui risaliranno almeno le divergenze 
che i codici di Reichenau e di San Gallo presentano dal codice di 
Kassel, archetipo di quel ramo della tradizione*?. 

Esaminiamone qualcuna. Ecco al cap. 7 del libro I l’Augiensis 
presenta : eat in oculis parricidium, proturbatio in animo. La 
rimanente tradizione ha perturbatio. Similmente a I, 40, 10 al 
comune perturbatores À (chiamo cosi l’Augiensis?) sostituisce pro- 
turbatores. Sarà da vedere in queste grafie ignote ai lessici un 
erroneo sviluppo della grafa insulare p” = per‘? E lo stesso dovrà 
pensarsi del proculit che lo stesso codice presenta a I, 32, 2 e del 
proculsos che un codice più autorevole, il citato Ambrosiano, nella 
cui stesura pur si sorprendono elementi insulari e che proviene 
da Bobbio, presenta a I, 32, 5? Non sembra, chè forme come pro- 
culit, proculsit nel significato di perculit sono registrate nella 
glosse AA (CGL V 476, 2, 3, 4). Piuttosto sembra potersi pensare 
ad analogia morfologica di vocaboli ideologicamente affini come 
prostrauit, addotto precisamente quale sinonimo di proculit in 
CGL V 476, 3. Ad ogni modo queste forme mancano al Forcellini- 
De Vit che :il Comitato internazionale ha assunto come lessico 
della latinità normale, e al Du Cange. Ma più importanti acquisti 
si fanno altrove. Al cap. 9 del libro I la tradizione comune offre : 
domestica seditio interpolauit et orta de conututis usque ad bellum 
contentio processit familiari peste hutusmodi ludaeorum uiris. 1] 
codice À omette invece contentio e considerando, come sembra, 
domestica seditio quale soggetto non solo di interpolauit ma ancora 
di processit offre : domestica seditio interpolauit et orta de con- 
uiuiis..... confamiliari peste huiusmodi, etc. Confamiliaris è 

1. Cf. Becker, opera citatla. 6, p. 7, n. 112. 


2. Ho detto a/meno per la verisimiglianza di un’altra ipotesi più vasta : che, 
cioè, risalga a Cipriano l’intero ramo della tradizione e lo stesso codiee di Kassel 
con la sua latinità. 

3. À rigore la scrittura di Cipriano dovrebbe desumersi dal consenso di A col 
codice di San Gallo. Ma di questo non ho una collazione completa, e agli effetti del 
presente scritto quella rigorosa precisione non importa. 

k. Cf. Traube, Veues Archiv f. ältere deutsche Geschichtskhunde, XXVI, p. 237. 
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ignoto al Forcellini-De Vite al Thesaurus, appare nel Du Cange!. 
Saltiamo a I, 25, 2. La lezione comune è : cum illud Mitridatis 
iuuandi munus non ex insita in Laesarem beniuolentia sedulitas 
ulla detulerit, sed ex Pompeianac conscientia societatis formido 
extorserit. À offre invece : detulerit ulla et Pompeianae consocie- 
tatis, etc. Orbene consocietas è registrato nel Thesaurus con un 
esempio solo di S. Agostino, De musica, 5,7, 15 : quia unum uer- 
sus membrum cum omnibus habet consocietatem. Consocietatem 
è, avverte pure il Thesaurus, la lezione del codice Vaticano, mal 
mutata in societatem dagli editori. L’esame cosi di alcuni capitoli 
dell’apparato del mio Egesippo, per un solo codice, dà al vocabo- 
lario medievale più vocaboli non documentati o appena documen- 
tati dal classico. Aggiungo da un altro codice, il Vossiano Latino 
fol. 17 di Leida, sec. x, a I, 36, 1 l’accusativo neptam per neptem 
della comune tradizione, 1l quale viene a confermare quegli 
esempi di nepla per neptis che da carte adduce il Du Cange-Favre. 
Ancora : un gruppo autorevole di codici, il citato Cassellano Theol. 
fol. 65 e il Vaticano Palatino Latino 170 (sec. Ix-x), contrappon- 
gono in [, 34, 2 alla lezione certamente corretta ex consorte un 
accusativo exconsortem che ricorda l'erconsul di Papa Vigilio 
(vi secolo) e di Isidoro* e l’erconsularibus della Historia Augusta 
(Comm. 7) e del codice Teodosiano 6, 30, 19. 

Ho registrato fin qui vocaboli nuovi o quasi. Ma vi sono anche 
da rintracciare negli apparati dei lemmi per schede di grafia e di 
morfologia. Il Codice Augiense e il Vaticano sopra citato d'ac- 
cordo ci danno a [, 2 l’accusativo diademam che riappare nel Cas- 
sellano e nel Vaticano a 1, 33. La forma è data per arcaica da 
Pompeo di Mauritania (Keil V 197, 13) citato per la prima volta 
da Giuliano di Toledo (vn secolo). Scrive infatti Pompeo : Graeci 
dicunt... hoc... diadema, Latini dicebant... haec diadema e non 
mancano nel Latino, nel vero Latino, esempi di tale anomalia. Ma 
questo non deve far meraviglia, chè più di una volta il Latino 
medievale è quell'altro Latino, il Latino antico, sopraffatto dalla 
regolarità classica e dalla bellezza ciceroniana. 

Per la grafia, nè qui la ricerca è meno interessante, poichè la 
grafia rivela negli apparenti errori il cammino fatto dalla fonetica 
e dalla pronunzia, un esempio citerd qui dell’Augiense che invece 
di aucupatus a I, 1,9 legge occupatus. La stessa scrittura occupa- 


1. Quando dico Du Cange, intendo qui sempre il Du Cange-Favre. 
2. Anche nella Glossae Bcrnenses, CGL III 487, 2. 
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tus presenta a I, 9, 2 in caso analogo il codice Torinese D IV 7 
del secolo x. 

Questo è un fenomeno assai antico nel Latino popolare che dal 
Latino popolare era passato anche ad intaccare la pronunzia delle 
classi colte e perfino della corte, sicchè Vespasiano, come ci rac- 
conta Svetonio, fu rimproverato da Mestrio Floro per la sua abitu- 
dine di pronunziare plostra per plaustrai. Ma evidentemente in 
processo di tempo tale scambio fonetico, come dimostrano i vol- 
gari romanzi, tendeva a propagarsi, a diventare stabile, a creare 
una grafia rispondente alla pronunzia nuova, ove usi metaforici e 
afBnità ideologiche intervenissero a fomentarlo e proteggerlo. Ora 
appunto aucupari nel senso di ‘cogliere a volo’ confina col terri- 
torio semasiologico di occupare = « prevenire » e questo spiega 
lo scambio del nostro codice Augiense : che non è poi solo suo; 
ma anche delle glosse del codice Casinense 90 (sec. x), dove 
(CGL V 562, 15) si legge aucupare inuadere occupare aues 
caplare. 


Se non che l’esame che per noi si faccia degli apparati critici e 
più dei manoscritti degli autori anteriori al secolo v, non deve 
limitarsi alla varia lectio. Vi sono le inscrizioni e le soscrizioni 
delle opere, gli éncipit e gli explicit dei singoli libri. La mano 
poco posteriore che corresse il citato codice Vossiano di Egesippo, 
ha, per esempio, nell’ explicit dell’ opera transtexio nel senso di 
‘traduzione’. Di più, i margini dei codici sono aspersi di glosse e 
di scolii che, prudentemente adoperati, possono offrire anche essi 
utile contributo al nostro dizionario dell” alto medioevo. Certo 
anche qui è da capovolgere il criterio seguito fin ora nelle edi- 
zioni degli scoliasti : lo sforzo degli editori è stato anche qui fin 
ora di scernere il grano classico dal loglio medievale. À noi è il 
loglio medievale che importa. 

Un esempio tratto da uno degli scrittori che la mia giovinezza 
più amo : voglio dire Lucano. I margini del famoso codice di Mont- 
pellier posto a base della edizione dello Hosius contengono sco- 
lii la cui origine fu dal Genthe riportata al sec. vi? À VI 45, dove 


1. Vesp. 27. — E il giorno appresso l’imperatore che era facetissimus, incontrando 
Floro, lo salut Flaurum. À torto il Lindsay (o il Nohl? chè io ho davanti la ver- 
sione tedesca) a proposito di questo Flaurum parla von dem einfachem Vespasian 
(Latein. Spr., p. 47). 

2. Cf. Scholia vetera in Lucanum. E codice Montepessulano edidit emendavit 
commentario instruxit H. Genthe, p. 11. 
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il testo parla degli intieri fiumi compresi entro le linee di fortifi- 
cazione onde Cesare chiuse in Epiro Pompeo, uno scolio annota : 
quae omnia obturauit Caesar per quae stipendia ueniebant Pom- 
peio. Or qui, già osservava il Genthe, stipendium è adoperato in 
un significato che non è già il suo. Vuol dire invece commeatus, 
« provvigioni » ed appartiene nettamente alla latinità medievale. 
Il Du Cange-Favre lo registra con esempi ben più tardi, che risal- 
gono all” anno 850. 

Sarebbe facile moltiplicare gli esempi da altre raccolte di 
scolii di altri scrittori. Per terminare, ne addurro un saggio dagli 
Scholia luuenaliana pubblicati dallo hoehler di sopra codici dei 
secoli x e x1. Al v. 28 della satira ] à commentato l’aurum che 
portava al dito Crispino : anulus insignum gratiae habebatur anti- 
quitus, quem portabant drudi regis. Già quel drudi medievale fu 
osservato dallo hoehler! che rinvia per esso al Du Cange. Ma non 
meno medievale è quell” insignum che il Du Cange-Favre regi- 
stra nel solo senso di verillum = « insegna » che non è proprio la 
stessa cosa di « distintivo » (classico insigne). Un altro saggio 
poco più sotto si ha al v. 158 aconita, dove l’editore ha raccolto 
di su i codici tre diversi scolii, nel primo dei quali aconita è certo 
inteso come feminile : aconita... herba est uenenifica apio similis. 
Lo scolio viene dal codice di San Gallo 871 del sec. x1, mentre 
il codice Parigino 9345 pure del secolo x1 presenta nel suo scolio 
ad locum confuse testimonianze di aconita femminile e di aconi- 
tum neutro, e 1l grosso dei codici dello scoliasta dà il neutro aco- 
nitum. Or non meno esplicitamente il femminile aconita è testi- 
moniato dai Glossari e soprattutto dal codice Cassinese 439 del 
sec. x1 il quale ci presenta (CGL IV, 6, 9, n.) un testo derivato da 
Isidoro XVII, 9, 25 precisamente con lo stesso spostamento di 
genere : Aconilas dicimus omnes noxias erbas ab acone : portu 
bithinie * ubi prouentum fuit malorum graminum. 

In verità fare il Dizionario del Latino medievale è impresa ben 
più ardua e complicata che a prima vista non paia. 


V. Ussani. 


Pisa, 20 marzo 24. 


1. Cf. p. 10, n. 


MÉLANGES 


ABBO OF ST-GERMAIN-DES-PRÉS 


Among the contemporary sources for the Norman attack on Paris in 
885 one of the most important is the poem by Abbo, monk and deacon 
of Saint-Germain-des-Prés, who was an eyewitness of the events which 
he relates*. Of the poet practically no more is known than what he him- 
self tells us. He was a native of Neustria. The events chronicled in the 
first and second books of his poem, Bella Parisiacae Urbis, belong to 
the period 885-896 4. n., so that it has been reasonably supposed that 
his work was finished in 897 or thereabouts. Modern historians, with 
some justification, have lamented over the eccentric latinity which Abbo 
affects, which makes his poem difficult and tedious to read. Not content 
with introducing occasional « glossary » words in books 1 and 2,he 
added a third, to make his work a trinity, which does not deal with the 
war at all, but must be regarded as an exercise in misplaced ingenuity 
on the part of the poet and a sore trial for the monastic pupils for whom 
it was intended. The contents of book 3 have been correctly, though 
rather too solemnly, described by a German scholar as « Lebensregeln 
für einen Geistlichen ». The greater number of unusual words in this 
book are Greek, but the source from which this medieval Samuel Smiles 
derived his linguistic rarities has hitherto been doubtful. 

In a recent article? the present writer published a collection of notes 
from the lectures on Greek given by Martin, the Irishman, at Laon in the 
middle of the ninth century, which are preserved primarily in two Mss. 
of the late ninth century, Vat. Reg. 215 and Brit. Mus. Royal, 15 A XVI. 
It is these Scholica Graecarum Glossarum which Abbo has, in the first 
instance, used for book 3. The poem is short, — only 115 lines, — but 
over eighty of the rare words come from this one source*. Abbo, to faci- 


1. The latest edition of the poem is by Winterfeld in W. G. H. Poet. Lat. Aer. 
Carol., IV, p. 72 sqq. What biographical details can be gleaned from Abbo’s 
work have been put together by Winterfeld (op. cit.) and, more recently, by Mani- 
tüius, Gesch. d. Latein. Litt. des Mittelalters, p. 585-588. 

2. Bulletin of the John Rylands Library, VII (1923), p. 421-456. 

3. Thus, to take lines 1 to 5 : Dipticas (— Schol., D 10), Corcula (/ege Coraula) 
(C 37), Sandapila (S. 13; cf. B 7), Toparcha (T 8}, Machia (M 7), lerarchia (I 1), 
Cloaca (C 10), Enteca (KE 15), Alogia (A 50), Absida (A 35). 
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litate the reading of his work, added explanatory glosses in his own 
hand, — « propria manu linguas superieci » he says in the dedicatory 
letter addressed to his fellow-deacon, Gozlin, — and these glosses 
either correspond exactly to the explanations given in the Scholica, or 
are shortened forms of them. Nearly all the words from the Scholica 
occur in lines 4 to 66 of the third book, the only instances in the last 
quarter of the poem being anteceniam (1, 72) and agape (1, 73)°. A few 
words which occur in the dedicatory verses before book 1, and in books 
4 and 2, may come from the same source, namely : 

Matites (dedicat. verses, 1, 4; cf. Schol., M 8); balistae and catapulta 
(several times in Bk. 1; cf. B9 and C 16); mac{cJjarii (1, 174; cf. M 16); 
doma and domate (1, 208 and 534; cf. D 7); lagenam (1, 544; cf. L 3); 
bostar (4, 636; cf. B 27); Trophea [1, 645; cf. T6); basilicam (2, 310; 
cf. B2). 

Some of these must however remain doubtful, e. g. balistae and cata- 
pulta, which were familiar words in any case, and basilicam, where the 
sense shows that a church and not an « aula regia » is meant. The two 
Mss. of the Scholica do not completely agree in the number ofitems that 
they present nor in their order; some entries are preserved only in F., 
others only in R. This suggests that the earliest version may have been 
somewhat fuller than that in FR. Now, in the letter dedicatory to Goz- 
lin, Abbo uses the word cleronomos, which he glosses as follows : 


Cleronomos : clericos. Cleronomia Graece, Latine <h’ereditas, 
inde cleronomus, id est heres dei. 


The form and character of the information is so very similar to what 
is found in the Scholica, that this entry can almost certainly be assigned 
to a fuller version of that compilation. Winterfeld long ago noted that 
most of Abbo s rare words begin with one of the first three letters of the 
alphabet. One reason for this is now obvious; words beginning with A, 
B, or C take up a third of the Scholica, if the additions which occur only 
in V. are disregarded. The fact that books 1 and 2 of Abbo’s poem are 
preserved in only a single Ms., while book 3 survives in half a dozen or 
so, is an interesting commentary on the monastic tastes of his time. At 
the same time we have thus acquired additional evidence for the popu- 
larity of the Scholica?. Of the Mss. which contain book 3 two are now in 
the British Museum. In Harley 3271 (saec. x) the ordinary version of the 
poeru is preceded by a word for word translation into Anglo-Saxon, and 


1. The interpretation of anaboladia in line 88 comes from the Vatican glossary 
(see below), not from the Scholica. Note, moreover that Abbo uses the spelling 
which the author of the Scho/ica (A 71 ad fin.) reprobates. 

2. Cf. The Addendum to my article in the Rylands Bulletin, where its is sugges- 
ted that the Mss. evidence shows that Martin’s notes found their way early to Spa- 
nish and German scriptoria. 
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such, doubtless, were the sources from which the majority of the earlier 
medieval writers derived a smattering of Greek, just enough to have mis- 
led many a modern critic into the belief that such knowledge of Greek 
was real and not sham. The poem is also to be found in Harley 3826 
(saec. x). It is a curious coincidence that the same Ms. contains the 
Grammaticae artis nomina of which the earliest copy is in Paris 7530 
(saec. vi), a collection of Isidore glosses on metric, of which many Mss. 
exist.". For this compilation was known also to the author of the Scho- 
lica or, to be more exact, after the Onomastica sacra V. contains a num- 
ber of miscellaneous notes, the bulk of which, it now appears, come 
from the source indicated. The following are from the Isidore glossary : 
Misc. 14 to 34; 38 to 45; 47; 54 to 59. The compiler of the Scholica 
used this glossary quite freely, for, apart from the fact that items from 
other sources are included, — e. g. the line from John Scotus’ poem, 
— he by no means follows the order of the glossary, and he also omits 
a good many of its items. It is, however, not uninteresting to have tra- 
ced another work, humble though it be, to which Martin had access in 
the library at Laon. 

Both Goetz and Winterfeld have pointed out in a general way that 
Abbo seems to have had at his disposal the Liber Glossarum or a similar 
dictionary. The compiler of the Liber Glossarum used the two oldest 
all-Latin glossaries (Abstrusa and Abolita) and also the so-called glosses 
of Placidus. A short analysis of the more important words in Abbo's 
third book, other than those taken from the Scholica, shows that items 
from all these sources occur : 

Abstrusa items : Blatta (14), Agagulam (18), Fraglet (52), Appodix 
(70), Anquirunt (71), Atratus (76), Aulaea (77), Aprilax (77), Bittunt (92), 
Brutescit (94), Bimetur? (95), Bidentat (96), Clandestina® (106), Concin- 
nas (112). 

Abolita items : Brattea (14), Baratrum (36), Blatterat (93). 

Placidus items : Ablundam (19), Hirundo (55), Ancile (79; perhaps!), 
Affurcillando (91), Buteonem (96). 

Lib. Gloss. items : Codrus (22), Arsippio (67), Aregidiam (75), Ago- 
niam (79), Cespitat (104). 


1. See Gœtz, C. G. L., 1 (1922), p. 102, which the writer had not seen when his 
article was written, and therefore was unable to identify the metrical glosses at 
the end of F. Vat. Reg. 215 should therefore be added to Gœætz's list. This is a con- 
venient place to add two notes to the Scholica proper; both are due to Prof. W. M. 
Lindsay. — P 25. Parthenias is no doubt an allusion to Vergil’s nickname in his 
youth. P 17. Cf. Greg. in Ezech., 2, 6, 2. 

2. Bimator : duplicator. Abstr. It is a noun, which Abbo has misread and con- 
verted into a verb, and then conjugated it accordingly. 

3. Perhaps in line 103 Abbo has formed a verb from the adjective clandestina; 
there is no trace of a verb clandestinat in Thes. Gloss., 8. v. 
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Between lines 82 and 88 there occurs the following little group of 
words, to which may be added algemam (70) : Architriclinus (82), Ami- 
neum (82), Antropus (84), Apoplexia (86), Amartetes (87), Anaboladia 
(88). All these words are to be found in the little glossary published by 
Goetz in C. G. L., I (p. 506 sqq.) from a tenth century Ms. in the 
Vatican (Palat. 1773). It must remain doubtful, for the present, through 
what channel Abbo became familiar with these words. 

A few examples may be added from book 1 of the Bella Parisiacae 
Urbis : 1, 134. Duit (cf. Plac., 17, 18); 195. Falanx (cf. Abol.); 424. Gur- 
dis (cf. Lib. Gloss. Gurda : inepta, stulta.); Magalia (cf. Abol.); 474. 
Eumenidum (cf. Abstr.). 

Finally it may be noted that the epithet which Abbo applies to him- 
self, Cernuus, is a favourite with glossary compilers. Abbo himself 
explains the word by humilis, so one cannot, in a desire for picturesque 
detail, deduce therefrom that Abbo was a hunchback or suffered from 
curvature of the spine. In Abol. Cernuus is explained as « in cervice 
praeceps » (cf. Verg., Aen., 10, 892), but the meaning attached to it by 
Abbo is clearly the accepted one in his time and after. This list of 
sources in no way claims to be exhaustive, for finality cannot be reached 
till the expected critical editions of the Abstrusa Glossary, Placidus, and 
especially the Liber Glossarum, have appeared. It is perhaps hardly 
necessary to add that in Abbo the cases of nouns or the tenses of verbs 
are changed according to his requirements; hence the words do not 
always absolutely correspond to the glossarial entries. 

Abbo at times makes mistakes. His treatment of Bimator is a case in 
point‘, but even more striking is platon in line 50, which is explained 
as lutum, and this is, in fact, the meaning required by the sense. Platon 
(-yn), however, comes from the Scholica, where its correct equivalent, 
latum, is given. This suggests that in Abbo’s copy of the Scholica an 
open form of the letter A occurred, and Abbo misread it through care- 
lessness or unfamiliarity with the script. Similarly, Corcula in 3, 2 is a 
mistake for Coraula, unless, indeed, the poet has intentionally altered 
the word metri causa ! At times he explains the unknown by the unknown; 
in line 13 offa is glossed massa. This seems in fact to be the Philoxenus 
gloss offa : uäa. Another trace of the early bilingual glossaries occurs 
in line 81, for äpuevov : velum is a Cyrillus gloss. 

Shortly before his death in 923, Abbo, at the request of the Bishops 
of Poitiers and Paris, composed thirty-seven sermons which have been 
preserved, though only five have been published’. From these it would 
appear that, as they were intended for a « lector sive auditor, quicunque 
es mediocris loquacitatis dives, sed latinitatis indigens », the composer 


1. Cf. footnote 7 above. 
2. In Migne, P. L., 132. 
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had pity on his hearers; for there are no traces of the eccentric vocabu- 
lary of his earlier years, which was the result of poetic, if not divine, 
inspiration. Truly, Abbo did his best « contra diaboli subreptiones illi- 
citas calamo atramentoque pugnare! »! 
M. L. W. LaïsTNner, 
Reader in Ancient History, King's College, London. 
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A 


I. The Paris Glossary. Gundermann first drew attention to the eleventh 
century Paris MS. (lat. nouv. acq. 1298, subsequently referred to as 
Par.) and Goetz has printed it under the title of Placidus Codicis Pari- 
sini (Corp. Gloss. Lat., V, p. 104-158?). The following pages will indi- 
cate, amongst other things, how extravagant and misleading that 
title is. 

In his monograph Der Liber Glossarum (p. 62) and in the preface to 
C. G. Lat., V, Goetz has dealt briefly with the glossary. He regards it 
as the descendant of a glossary which was also used byÿ the compiler of 
the Liber Glossarum (for convenience, Lib.). In Par. Goetz sees three 
types of item (1) those culled from the Abstrusa glossary (2) items contai- 
ning quotations from authors and (3) Placidus glosses. To this view nothing 
is added in the recently published vol. I of the C. G. Lat.$. Goetz indeed 
had done nearly all that could be done for a time. The Liber Glossa- 
rum was presented only in excerpts (C. G. Lat., V, p. 161-255), which, 
as the event has shown, frequently obscure the true facts. Wessner 
however, with a refreshing disregard of Goetz title, has discussed this 
glossary again under the equallÿ surprising heading of De Glossis Ver- 
gilianis (C. G. Lat., I, p. 369-382). Goetz had at least seen and exami- 
ned several MSS. of Lib.; but Wessner is bold enough to base conclu- 
sions on the published excerpts which amount to less than one tenth of 


1. Cassiod., /nstit. div. lit., 30. 

2. Gundermann's apograph was checked by Goetz for publication in the Corpus 
and wherever I have tested it by the MS. I found it accurate. In this article refe- 
rences are to Goetz’ pagination of Abstrusa and Abolita in vol. IV, p. 3-198; of 
Placidus in vol. V, p. 3-43; of Par. in vol. V, p. 104-158 of C. G. Lat. 

3. Professor Lindsay gives a qualified approval of this view in Journ. Phil., 34, 
255 and Dr. H. J. Thomson in Journ. Phil. 35, 277. In his study of Lib. (Class. 
Quart., XI, 129) however, Lindsay of set purpose avords anys reference to Par. 
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the whole of Lib. It is only after a detailed examination of the various 
MSS. of Lib. that any satisfactory study of Par. can be conducted. It is 
to be regretted that Wessner’s ill-considered pages should find a place 
in a work of the permanence of the C. G. Lat. 

That there is material demanding investigation is at once clear from 
the fact that of the 2500 items of Par. all but 280 are to be found in 
Lib. Of these common items 900 are not to be found with certainty in 
any demonstrable source of Lib. and more than 750 are not to be found 
at all in any other existing glossary whatsoever. 

IL. The Arrangement of Par. Before discussing the division of the 
material of Par. into three parts, it is important to realise that as 
regards arrangement the glossary consists of two well-defined parts, a 
Placidus part and a non-Placidus part. The Placidus items appear at the 
end of each AB-section and are themselves arranged according to the 
first two letters of the words (unlike the Placidus glosses of the Roman 
MSS. which are arranged according to the first letter only). Apart from 
the fulfilment of this condition however, the Placidus items appear nor- 
mally in the same order as in the Roman MSS., as the following list 
will show : 


Par. Plac. Par. Plac. 
126,48 — 35,7. 127,5 — 36,21. 
126,49 — 35,8. 127,6 — 36,22. 
126,50 — 35,9 + 40. 127,7 — 36,23. 
127,1 — 35,11. | 127,8 — 36,24. 
127,2 — 35,13. 127,9 — 36,28. 
127,3 — 36,5. 127,40 — 37,5. 
127,4 — 36,13. 


The compiler of Par. (or of its parent, if there ever was a parent) 
then, had a Placidus MS. not differing materially as regards order from 
the Roman MSS; from it he excerpted all the items beginning with the 
same two letters and added them at the end of his AB-sections (cf. 115,39- 
116,14; and 118,36-119,6). Sometimes he made a slip and commenced 
to copy out his Placidus too soon (cf. 114,6-7; 28-31); but it is rare that 
Placidus items are found out of their proper place. 

The alphabetical arrangement of the non-Placidus sections is much 
stricter. Some sections {e. g. Pal-, Par-, Pat-, Per-), go by ABCD, though 
some (e. g. Na-), only by AB. But the great bulk of this part of the glos- 


1. In his text of Par. Goetz professes to put asterisks against items which are 
also found in the Roman MSS. or in his haphazard Placidus Libri Glossarum (C. G. 
Lat., V, &k-104). On this principle there should have been asterisks at e. g. 107,27; 
108,12; 110,6; 110,26; 111,35 ; 111,43; 129,17; 135,25 ; 137,6; 146,24; 147,15; 148,11; 
156,42, etc. 
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sary has regard to the first three letters of the items. There are of course 
mistakes as in inevitable in such a work. Just as a stray Placidus item 
appears in a non-Placidus part, so a non-Placidus item appears in the 
midst of a Placidus group or at the end (e. g. 107,10; 112,38; 136,32; 
152,7). When we discount these slight slips, one fact emerges quite 
clearly : Par. is a juxtaposition of Placidus and another glossary (or 
glossaries). It is also quite clear from the fact that the non-Placidus sec- 
tions have normally a stricter alphabetical arrangement that they were 
so arranged at the time when they came into the compiler’s hands. If 
the compiler had in front of him a mass of heterogeneous material inclu- 
ding Placidus and non-Placidus items, the cleavage between the Placi- 
dus glosses and the others would be inexplicable. Consequently it must 
be held that if the non-Placidus items are themselves derived not from a 
single glossary but from several smaller glossaries, the fusion of those 
smaller glossaries {for fusion and not juxtaposition is the proper term to 
use in this case) took place at an earlier stage than the compilation of 


Par. {or its parent). 


III. The Material of Par. It may at once be stated that Goetz’ tripar- 
tite division of the material used in the compilation of Par. was the me- 
rest scratching of the surface. Wessner has seen further but even his ana- 
lysis of Par. is not suficiently full and accurate. The following list is 
based on a careful examination of every item : 

(a) Placidus items found also in the Roman MSS. 320 (13 notin ZLib.). 


Items attributed to Placidus by Goetz 107 
(b) Abstrusa items 560 (25 notin Lib.). 
(c) Abolita items 490 (10 not in Zib.). 
(d) Items containing quotations 82 (5 not in ZLib.). 
(e) Items labelled Virgili in Lib. 50 
(f) Items found in Lib. and in works of Isidore 34 
(g) Items found in Lib. and in Eucherius 13 


(h) Remainder (many labelled De Glossis in Lib.) 1140 (230 not in Zib.). 

To clear away misapprehensions it is necessary to discuss these various 
types of material in some detail. | 

(a). The use of a MS. of Placidus in the compilation of Par. is quite 
clear but some mention must be made of Goetz’ suggestion (C. G. Lat., 
V,p. xu) that all glosses found in a Placidus section of Par., even if 
they are not found in the Roman MSS. of Placidus, are genuine. The 
theory would be more impressive if the arrangement of Par. had been 


1. For Abstrusa and Abolita items Ï give round numbers since it is impossible 
in some cases to decide how an item is to be classified e. g. 119,48 is a mixture 
of Abstrusa and Abolita. In any casa the position 1 hope to establish is not at the 
mercy of a digit. 
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quite perfect. As the case stands there are a number of items in Placi- 
dus sections which are demonstrably not Placidus glosses ; for example 
Abstrusa items may be found at 107,10; 120,44; 155,13 and Abolita 
items at 111,2; 113,25. It is true that an item which is not only in a 
Placidus section of Par. but appears also in Lib. with the marginal label 
Placidi, has a greater claim to consideration. Yet even this convergence 
of evidence is not a safe and infallible criterion since the labels Placidi 
and De Glossis are sometimes confused in Zib. Thus 118,3 comes from 
Abstrusa and 116,42 from Abolita even though Zib. labels them as Pla- 
cidi*. The position of an item in Par. and its labelling in Lib. only afford 
prima facie evidence for attributing it to Placidus. 

(b) and (c). Goetz has recognised the presence of Abstrusa items; and 
his failure to recognise Abolita items also is probably a result of his 
unwillingness to draw any distinction between Abstrusa and Abolita. 
Wessner (C. G. Lat., 1, p. 375) thinks of a glossary contaminated from 
Abstrusa and Abolita as being the source from which these items were 
derived by Par. (or its parent). The fact however that some items of 
Par. are a mixture of Abstrusa and Abolita [e. g. 119,48) may be the 
result of compression on the part of the scribe of Par.i. 

(d). The quotation items are held by Goetz to have formed a separate 
glossary. I have elsewhere indicated (Class. Quart., XV, 192) the like- 
lihood that these items have been taken from the original, fuller form of 
Abstrusa (Abstrusa maius) of which our existing MSS. are only an epi- 
tome; and in a subsequent investigation I hope to show in detail that 
the great majority of these items could have come from such Vergil 
scholia as we know to have been the foundation of Abstrusa maius. 
Wessner {/oc. cit.)is not attracted by the idea of a fuller form of Abstrusa 
and is forced to explain these items by referring them to Vergil scholia 
(directly and not vio Abstrusa), Lucan scholia, Statius scholia, Glossae 
Terentianae and the notes taken by the compiler as he read through 
Plautus, Cicero, Sallust, Solinus, Dracontius and Sedulius. To this view 
there are two serious objections. In the first place it increases (unneces- 
sarily, 1 believe) the number of original sources on which Par. is based 
immediately. « Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. » In 
the second place it assumes that the compiler was a learned man who 
read widely and critically with a view to making his glossary. That 
mediaeval glossaries did not come into being in that way should have 
been clear from the very first paragraph of Lindsay's Corpus, Epinal, 
Erfurt and Leyden Glossaries. Of course the lemma of a quotation item 
is not always a Vergilian word; but that does not mean that the item is 


1. Conversely 133,34 = Plac. 39,6 even though its label in Lib. is de glossis. 
2. In a similar way the scribe of the Tours MS. (No. 851) of the Liber Glossa- 
rum has avoited the repetition of a lemma word in order to save space. 
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not derived from a Vergil scholium by way of Abstrusa maius {cf. my 
note on Fungeretur in Class. Quart., XV, 192). 

If Wessner’s theory is not satisfactory, that of Goetz has only one 
point which might be pressed in its favour. At 145,27-9 a reader will 
find a cluster of quotation glosses where the alphabetical arrangement is 
only by the first two letters (cf. 156,43-4). Though a warning might be 
given against laying too much stress on groups of items in a glossary 
which has reached the AB-stage, Goetz would have had some justifica- 
tion in adducing these groups (had he noticed them) in favour of his view. 
But the groups in fact do not prove his case; for they may quite as well 
be groups of items from Abstrusa maius as groups from a separate quo- 
tation glossary. For the rest, Goetz has not attempted to define the 
limits of this supposed glossary nor has he satisfactorily indicated the 
purpose of its composition; and there is nothing in the new volume of 
C. G. Lat. to refute the view I previously expressed (loc. cit.). 

(e). The items which appear also in Lib. with the label Virgili are all 
trivial and of little worth (e. g. 110,12; 114,13; 116,48; 119,37 ; 132,4; 
140,38; 148,20). They are of a very different nature from the learned 
and quotation items which are derived from Vergil scholia by way of 
Abstrusa maius; they seem rather to have come from glossae collectae 
which originated in the margin of a copy of Vergil. When we get a group 
of them we find that they come in the order of the lines of Vergil (141,34 
from Aen. 2, 374; 141,35 from Aen. 2, 545) In Lib. these trivial Vergli 
items normally occur in pairs, both referring to the same line of Vergil; 
and it would seem that the compiler of Lib. had at his disposal not only 
a set of glossae collectae similar to that used by Par. but a second set of 
minor Vergilian glosses. The strict alphabetical arrangement of Lib. has 
mechanically brought the pairs together. It should be stated that there 
is no such pair of items in Par. and we may safely conclude that only 
one set of these minor glosses was used in its compilation. 

(F). Wessner’s account of the Isidore items (C. G. Lat., I, p. 375) is 
worthless. There are nearly twice as many Isidore glosses in Par. as 
Wessner discovered; and not three of then, but all of them are to be 
found in Lib.{. It is also difficult to believe that one of Wessner’s three 


1. The following Isidore items of Par. appear in Lib. with the label Esidori : 
112,13 (= Et. 9, 2, 9,4); 117,1 (= Et. 10, 177), 119,16 (= Et. 14, 8, 38); 120,40 
(= Et. 10, 187), 123,6 (— Et. 10, 196), 132,28 (— Et. 10, 231); 137,25 (— Et. 10, 
218); 137,31 (— Et. 10, 221); 137,34 (— Et. 14, 9, 4); 139,4 (— Et. 10, 231); 141,36 
(— Et. 10, 237); 143,28 (— Et. 10, 235); 151,21 (= Et. 10, 244); 154,32 (— Et. 10, 
249); 155,23 (— Et. 10, 266). 

The following Isidore items of Par. appear in Lib. unlabelled : 105,14 (= Diff. 
211); 106,25 (— Et. 10, 112); 107,12 (= Et. 19, 22, 3); 110,8 (= Et. 10, 115); 119,34 
(= Diff. 390 but Goetz attributed it to Placidus); 120,35 (— Et. 10, 18°); 124,23 
(= Et. 10, 197); 130,26 (= Et. 10, 221), 131,49 (= Et. 10, 215); 141,37 (= Et. 10, 235); 
142,46 (— 10, 234); 145,46 (— Et. 10, 252); 147,19 (— Et. 10, 253); 148,1 (= Difr. 
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examples (i. e. 142,49) did actually come direct from a text of Isidore 
especially since Lib. labels the item de glossis. Let us turn to the ques- 
tion : was Isidore a source of Par.? The majority of the items in ques- 
tion coincide with Book X of the Etymologies; but the field is wider 
than that one book and extends to the Differentiae as well as to the other 
books of the Etymologies. Now if all these 34 items are taken, as Wess- 
ner holds, immediately from the works of Isidore, it is surprising that so 
wide a field has yielded so little. It is true that the Orosius glosses of 
the Leyden Glossary, for example, form only a small proportion of the 
total; but they are confined to Books I-II of Orosius, and are therefore 
not strictly analogous to these Isidore items of Par. Even if it be admit- 
ted that Par. is only an epitome of its presumptive parent', 1 Isidore 
item in 70 is still a low proportion when we consider the enormous 
amount of material in Isidore which a glossary compiler would scarcely 
be able to resist. Furthermore the coincidence of a glossary item with 
some part of Isidore is always liable to misinterpretation since Isidore 
himself used not only Placidus but Vergil scholia such as may have 
appeared also in Abstrusa maius?. There is consequently no small 
amount of probability and cogency in. the view that here in Par. we 
have some items which have come ultimately from the same source as 
the Isidore passages but have reached Par. by way of Abstrusa rather 
than immediately Dom the text of Isidore. Indeed very definite indica- 
tions are not wanting that such was the case; and two items of Par. 
which 1 have not included in my list of Isidore glosses will serve to 


strengthen my argument : 
Par. 142,49. 1sid. Et. 19, 1, 6. 


Remex quomodo tubex dicitur Remex vocatus quod remum ge- 
nominativo casu; non autem tubex rit; sic autem remex quomodo tu- 
sed tubicen dicendus est ut [tubi-  bex dicitur nominativo casu. 


cen] cornicem. 


507); 152,1 (= Et. 9, 5, 24), 153,37 (= Et. 10, 263), 154,22 (= Et. 10, 244); 156,9 
(= Et. 14, 6, 35); 157,21 (= Et. 10, 270). 

1. Goetz and Wessner, believing that there is a common parent of Par. and Lib., 
quite logically regard Par. as an epitome. Some of the items in Par. are certainly 


compressed versions €. g. 
106,39 Gripes quadrupedes dicuntur gripides.....…. Par.; but — Gripes quadru- 


pedes volucres Donatus ait gripides..…. Lib. 
107,2 Grossus suas id est fici... Par.; but — Grossus suas de fico ait id est. 
Lib. 


123,38 Obliqua non recta vel contraria. Par.; but — Obliqua non recta. — (Abstr.) 

and Obliqua contraria. (= Abolita) Lib. (two items). 

158,1 Tipo figura vel draco Par.; but — Tipo figura and Tÿpho draco Ltb. 

AIL such compressions however only indicate that the compiler has not used all 
the material he had in front of him. Whether that material were a single huge 
glossary or a number of smaller ones remains an open question. 

2. For example, 112,5 = Plac. 31,7 = [s. Et. 15, 8, 6 (unlabelled in Lib.) and 
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Where did Par. get its additional matter ? Certainly not from a text of 
Isidore; and it is too learned to be attributed easily to a glossary com- 
piler. On Aeneid 4, 588 a scholiast, we may suppose, had made the 
comment « Remezx, quomodo tubex, dicitur nominativo casu »; then one 
of his successors or some teacher using his commentary had corrected 
his absurd mistake thus : « Non autem tuber sed tubicen dicendus est, 
ut cornicen. » Par. and Isidore are both drawing on the same source but 
the correction has survived only in the glossary. 


Par. 137,29. Isid. Diff. 459. 


Prodigium ut Varro ait unum de Quinque sunt autem genera pro- 
quinque rebus est quae sunt osten-  digiorum, ut Varro dicit, id est 
tum, portentum, prodigium, mira-  portentum, ostentum, prodigium, 
culum, martirum. miraculum et monstrum. 


Here again the items are not close enough to one another for Par. to 
have copied from Isidore; but they are sufficiently close for us to see 
that behind them there is a common source; and that common source 
was almost certainly Vergil scholia. 

These difficulties nevertheless do not compel us to assert that all the 
Isidore items of Par. are derived from Isidore’s source rather than from 
his own works. Such a position would not easily be maintained. Indeed 
I regard it as fairly certain that Book X of Isidore was made use of by 
the compiler. It is a book which is easily detachable from the rest of the 
Etymologies and one which would be very useful in every monastery. I 
submit however, in view of the small number of items from the other 
parts of Isidore (2 from Et. IX; 3 from Et. XIV; 1 from Et. XIX and 
3 from Diff.) and in view of the two items of Par. discussed above, that 
the items outside Et. X were with almost equal certainty derived by way 
of Abstrusa maius from those Vergil scholia which Isidore himself had 
chanced to use*. 

The fact that some of these items are found in Lib. with the label Æsi- 
dori need not cause any difficulties since we know that Lib. used Isidore 
directly as one of its sources. The compiler of Lib., when confronted 
with two versions of the same item, one from his copy of Isidore and 
the other from the same kind of source as that from which Par. has 
derived some of its items {i. e. Abstrusa maius), took the obvious course 
and referred the item to the more definite source. 


115,40 = Plac. 31,20 = Is. Et. 17, 7, 6 (labelled Placidi in Lib.). Wessner (p. 380) 
admits Isidore's use of Vergil commentaries. 

1. Of these items the following are close to Servius : 105,14 (Aen. 2, 407) ; 119,16 
(Aen. 11, 326); 137,34 (Aen. 1, 58). These look very like scholia : 107,12 (Geo. 1, 
52); 119,34 (Geo. 1, 137), 148,1 (Geo. 2, 256), 156,9 (Aen. 3, 689). But 112,13 and 
156,9 are to be regarded as excerpts from scholia. 

2. 122,17 and 133,3 are wrongly labelled Esidori in Lib. The labels Ciceronis at 
122,27 and Galeni at 133,26 are also errors in Lib. 
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(g). The Eucherius items, not recognised by Wessner (unless his refe- 
rence to Sacred Scripture on p. 380 is an unlucky guess at them), all 
come from Book II of the Instructiones'. {t might be held that 132,3 
comes really from a Graeco-Latin glossary; or that 132,30 is an Itala- 
item of Abstrusa maius; or that all of them are derived from interpola- 
tions in the MSS. of Abolita (cf. Lindsay, Journ. Phil., 34, 278). But 
seven of the items appear in groups : 141,8-9; 144,45-6 ; 145,41-3. The 
last group where the ABC-arrangement is broken is suggestive and it is 
highly probable that Eucherius, Instruct. II was drawn upon. But, 
someone is sure to ask, why do you accept Eucherius and yet refuse to 
accept all Isidore as a direct source ? Firstly the presence of groups is 
strongly in favour of the view that these items came direct from Euche- 
rius, whereas the only genuine group of Isidore items (151,36-7) consists 
of two glosses from Book X. Secondly the Eucherius items have all come 
from a well defined area, Book II, whereas the Isidore items are spread 
over the Etymologies and Differentiae. Thirdly there are no items which 
would lead us to suppose that we have to do with the sources of Euche- 
rius rather than with Eucherius himself. 

(h). There remains over for consideration a large number of items 
which cannot at once be claimed for any of the preceding classes; and 
the majority of them are not to be found anywhere else except in Lib. 
They fall however into three quite distinct groups : 

1. À number of items, generally long and learned, come from Abs- 
trusa maius. Dr. H.J. Thomson (Journ. Phil., 35, 269 seqq.) has already 
pointed out the lines along which we can safely work in reclaiming lost 
Abstrusa items; and after weighing his arguments and Wessner’s objec- 
tions I can see no alternative to accepting Thomson’s position. He has 
already pointed to some items of Par. which are probably derived from 
this source, e. g. 128,30; 141,16; 147,22; 149,2; 151,49; 153,26. But 
there are others for which an equally strong claim can be made : 

(æ). Items which contain the name of Donatus and may therefore have 
come from a set of scholia based on Donatus, e. g. 114,4; 123,14; 149,14. 
We should also add 106,39 and 128,41 where Par. but not Zib. has 
omitted the name. 

(B). Items which are similar to existing Vergil scholia and therefore 
may have appeared in Abstrusa maius. Thus with 429,62 (omitted by 
Lib.) Patulum dicitur quo naturaliter pateat, We should compare Servius 
in Ecl. 1,1 TU PATULAE patulum dicimus quod patet naturaliter. With 


1. The following are labelled Euchert in Lib. : 109.16 (= Eu. 160,10); 129,1 
(= Eu. 148,8); 132,3 (— Eu. 149,11); 132,30 (= E. 143,21); 141,8 (— E. 141,12); 
144,45 (= E. 144,16); 144,46 (= E. 146,23) ; 145,41 (= E. 140,12); 145,42 (= E. 147,23); 
145,43 (= K. 150,16). 

The following are unlabelled : 119,27 (= E. 147,15); 120,17 (— E. 160,15); 141,9 
(= E. 146,31). 
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147,22 (omitted by Lib.) Scipiones duo avus et nepos. alter vi<c>tae 
Cartagini legem dedit, alter eam diruit et aravit qui et postea Numan- 
tiam c{o]epit, compare Servius in Geo. 2, 170 Scipiones autem duo fue- 
runt, avus et nepos; quorum unus leges victae Karthagini inposuit, alter 
eanden diruit. With 150,30 {a quotation item, be it noticed) Sinus. sinum 
vas vi<ni> fuit antiquitus. Virgilius « sinum lactis et haec te <liba>, 
Priape, quodannis erpectare sat est ». Varro quidem dixit tribus hunc a 
Romanis nominibus vocitari : primo lepriscam deinde galenum tertio 
sinum ; pro quibus nunc acrataforum nominant iurta graecum. nam Plau- 
tus (Cur. 82) « eine hic sinus fertur », compare Servius etc. in Ecl. 7, 33 
SINUM LACTIS sinus genus est vasis... Varro de vita populi Romani aut 
lepestam aut galeolam aut sinum dicebant : tria enim (haec similia sunt), 
pro quibus nunc acratoforon dicitur. 

(y). Learned items which, though not found in Servius or other extant 
scholia, nevertheless suggest a commentary may also be claimed to have 
come from Abstrusa maius. Thus 107,17 from a scholium on Aen. 4, 73; 
112,15 from a scholium on Geo. 2, 4; 128,38 from a scholium on Geo. 
1, 448 and 147,23 from a scholium on Aen. 1, 200. 

(>). Items which are not in our MSS. of Abstrusa but appear in deri- 
vative glossaries such as Sangall and Affatim. Thus with 119,23 (Navi- 
ter : studiose vel fortiter) compare Sangall (IV, 260,220 : Naviter : stre- 
nue stutiose fortiter uteliter) and Affatim (IV, 540,19 : Naviter : studiosae). 
With 119,26 (Navere : strenue officium facere) compare Sangall (IV, 
260,34 : Navare : strenue officio facere) and Affatim (IV, 540,21 : Navare : 
strinuae officium facere). 

If then we speak of Abstrusa as a source of Par. we must bear in mind 
that there are present in Par. not only items found in our existing MSS. 
of Abstrusa but many items (including quotation glosses) which formed 
part of Abstrusa maius. | 

2. It is also quite clear that Par. contains a number of items derived 
from insignificant Vergil marginalia {not scholia), even though these 
items are not labelled Virgili in Lib. Some indeed are one of pair which 
we find in Lib. and there is no doubt of their origin. For example, 
104,18 (cf. Aen. 2, 472); 134,40 (cf. Aen. 1, 728); 134,55 (cf. Aen. 
9, 276); 145,24 (cf. Aen. 11, 487). There are others which, though they 
stand alone in Lib. and are neither labelled nor coupled with similar 
glosses, are clearly from the same source, e. g. 137,37 (cf. Aen. 1, 2); 
138,17 (Aen. 2, 17); 138,48 (Aen. 5, 269); 139,27 (Aen. 7, 509). A 
group not to be found in Lib. is of some interest, i. e. 137,2 (Aen. 
1, 470); 137,3 (Aen. 1, 488); 137,4 (Aen. 2, 403); 137,5 (Aen. 2, 760)!. 


1. Wessner is mistaken (p. 374) when he says that there are many Vergil glosses 
of Par. not to be found in Lib. That they do not appear in Goetz’ excerpts from 
Lib. is all that should have been said. 
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3. Finally there are items which seem to have come from a Graeco- 
Latin glossary. Normally they are short (e. g. 130,35 Pege : fons graece) 
but in some cases they run to greater length and seem based upon a for- 
mula (e. g. 104,19 Fronimos sapiens graece; bene ergo fronim<otat>us 
sapientissimus. cf. 106,33; 106,36; 116,21; 150,8; 155,26). Some of 
these items may have come from Abstrusa or Abolita; but the presence 
of groups (e. g. 116,19-20 ; 118,8-9) and the stereotyped formula justify 
us in thinking of them as extracts from a separate glossary of the Her- 
meneumata type. 

In the compilation of Par. (or its parent) there were used : (a) a fuller 
Abstrusa than we now possess; (b) Abolita; (c) Placidus ; (d) a collection 
of glossae collectae from Vergil marginalia; (e) Isidore Etymologies, 
Book X ; (f) Eucherius Instructiones, Book IL; (g) a Graeco-Latin glossary. 
Apart from these sources 1 can find no other well defined type of item 
in Par. and how well the items of Par. can be referred to these sources 
will be clear from the subjoined analyses of the NA-and RA-sections : 

119,7 A so-called quotation gloss, derived by way of Abstrusa maius 

from an idiotic scholium on Verg. Ecl. 2, 46. 
119,8 Abstrusa maior, from scholium on Verg. Ecl. 2, 48. 
119,9 Graeco-Latin gloss (graece add. Lib.). 
119,10 Graeco-Latin gloss (?) (Labelled de glossis in Lib.). 
119,11 Graeco-Latin gloss. 
119,12 Graeco-Latin gloss (Lib. adds graece and labels de glossis). 
119,13 Probably Abstrusa maius. Lib. adds in Cantica Canticorum (cf. 
Song of Solomon, 1, 11). Compare also the extant Abstrusa 
item (C. G. Lat., IV, 122,11 — Par. 119,21) of which this 
present item perhaps was originally a part. Notice this is 
from a comment on an Itala-text of the Bible and not from 
a Vergil scholium. 

119,14 Abstrusa maius, derived from scholium on Verg. Ecl. 10, 10. 
Lib. labels as de glossis but Goetz attributes it to Placidus 
(C. G. Lat., V, 86,4). 

119,15 Abstrusa maius. Cf. Abstrusa 122,7 (Nantes : natantes). Lib., 

probably by error, labels Esidori. 

119,16 Lib. labels Esidori (Et. 14, 8, 30). Par. gets it from a scho- 

lium on Aen. 11, 329 by way of Abstrusa maius. 
119,17 Abstrusa 122,6. Lib. labels de glossis. The item coincides with 
Plac. 35,3 and with Affatim (IV, 540,12). 

119,18 Abstrusa 122,10 shortened. 

119,19 Abstrusa 122,8 + 9. For similar compressed version cf. Affa- 
tim (540,4). 

119,20 Abstrusa 122,15. 

119,21 Abstrusa 122,11. 
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119,22 Abstrusa 122,14. 

119,23 Abstrusa maius. Cf. Sangall /260,22), Affatim (540,19). Ztb. 
omits. 

119,24 Item without interpretation from Abstrusa maius. Cf. Sangall 
(260,27). 

119,25 Abstrusa 122,37 (N. : efficax) together with part of Placi- 
dus 35,3. See also Par. 119,35. Lib. omits this form of the 
items. 

119,26 Abstrusa maius. Cf. Sangall (260,34), Affatim (540,21), Am- 
plon. 1 (374,46) and Amplon. II (312,35). Lib. omits. 

119,27 Eucherius, Instruct. II, 147,15. 

119,28 Vergil gloss on Aen. 2, 138. 

119,29 Plac. 33,32. No label in Zib. 

119,30 Plac. 33,34. No label in Lib. 

119,31 Plac. 33,37. Lib. labels Placidi. 

119,32 Plac. 33,38. Lib. labels Placidi. 

119,33 Plac. 34,3. Lib. labels Placidi. 

119,34 Abstrusa maius, derived from scholium on Geo. 1, 137. Coin- 
cides with Isidore, Diff. 390. No label in Zib. Goetz attri- 
butes to Placidus. 

119,35 Plac. 35,3. Lib. labels Placidi. 

À similar analysis of the RA-section follows : 

141,4 Vergil gloss on Aen. 6,421. 

141,5 Abolita 162,54. 

141,6 Abolita 160,12. 

141,7 Vergil gloss on Geo. 2, 60. Lib., probably in error, labels de 

| glossis. 

141,8 Eucherius, Instruct. II, p. 141,12. 

141,9 Eucherius, 146,12. This item also appears in Sangall (IV, 
278,5). 

141,10 Abstrusa maius? Appears also in Abavus (IV, 384,33). 

141,11 Abstrusa maius, derived from a scholium on Geo. 1, 446. 

. Coincides with Isidore, Et. 19, 29, 1. No label in Zib. 

141,12 Abstrusa 159,46. Zib. makes two items of this. 

141,13 Another version of the preceding. Lib. labels de glossis. 

141,14 Abstrusa maius. Cf. Affatim (560,16) and Par. 141,17. Lib. 
makes into two items. 

141,15 Graeco-Latin gloss. Labelled de glossis in Lib. 

141,16 Abstrusa maius, derived from scholium on Geo. 1, 155. See 
Journ Phil. 35,271. 

141,17 Abstrusa maius? Cf. note on Par. 141,14 above. 

141,18 Abolita 160, 13. 

141,19 Abstrusa 160,11. Zib. makes two items. 
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141,20 Abstrusa 160,9. 

141,21 Abstrusa 160,4. 

141,22 Abstrusa 160,9. Cf. Par. 141,20 above. 

141,23 Abolita 160,16. 

141,24 Abstrusa 159,50. Zib. omits. 

141,25 Abstrusa 160,3. 

141,26 Unde? Zib. labels as de glossis. 

141,27 Vergil gloss on Aen. 9, 104. Read « immobile ». 

141,28 Vergil gloss on Aen. 1, 59. 

141,29 Goetz attributes to Placidus, perhaps rightly. Lib. labels Pla- 
cidi. 

141,30 Lacks an interpretation which may be found in Lib. (See C. G. 
Lat., V, 96,8). Goetz attributes to Placidus in accordance 
with label in Zib. Notice this and preceding gloss break 
the ABC-arrangement and may therefore come from the 
same source. | 

141,31 Vergil gloss on Aen. 1, 483. Lib., perhaps in error labels de 
glossis. 

141,32 Vergil gloss on Aen. 2, 305. 

141,33 Vergil gloss on Aen. 2, 356. 

141,34 Vergil gloss on Aen. 2, 374. Lib. labels Vérgili. 

141,35 Vergil gloss on Aen. 2, 545. Notice the items are in the 
sequence of the Vergilian lines. 

141,36 Isidore, Et. 10, 237. Lib. labels Esidori. 

141,37 Isidore, Et. 10, 235. No label in Ztb. 


B 


We are now in a position to discuss Goetz’ theory that there was a 
parent of Par.; that this parent Was anterior to Lib.; that its items were 
labelled according to the sources used; that this parent was used by the 
compiler of Lib.!. It should be quite clearly understood that by a parent 
Goetz means a MS. of which Par. is, if not a facsimile, at least an epi- 
tome; and as we have seen when discussing the arrangement of Par., 
that parent must have been similarly arranged into Placidus and non- 
Placidus sections. No one can indeed deny that behind Par. there are a 
MS. of Placidus and a glossary compounded out of several smaller glos- 
saries. But the real question at issue is whether there existed previous 
to Lib. a glossary similar to Par. in that it contained both Placidus and 
non-Placidus material. 


1. That Par. (of the eleventh cent.) is not copied from Lib. is shown by its less 
strict alphabetical arrangement; that it is not copied from an early form of Lib. 
is shown by the number and type of additional items it contains. 
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1. Relation of Par., Lib. and other Glossaries. The chief argument on 
which Goetz relies is that behind Par. and Lib. there is a common 
recension of the Placidus, Abstrusa and Quotation items. In the space at 
bis disposal Goetz did not illustrate his statement and since some cor- 
rections are necessary, it will not be out of place here to give some 
account of the relations of Par. and Lib. when we compare the text of 
their items with the texts afforded by independent manuscripts. 

(a). That the Placidus items of Par. and Lib. are fairly closely con- 
nected and depend on a recension which differed somewhat considera- 
blv from the archetype of the Roman MSS. of Placidus, in details if not 
in order, is shown firstly by the fact that Par. and Lib. agree in fusing 
two items into one or dividing one item into two : 


107,34 — 72,20 = 25,4 + 5. 
108,43 — 73,23 — 25,31 + 32. 
114,29 — 82,7 — 31,14 + 15. 
126,50 — 89,1 — 35,9 “+ 10. 


115,46 + 117,20 — 83,17 + 85,11 — 32,7. 
121,10 + 122,24 — 87,4 +9, — 34,13. 
151,36 + 37 — 99,18 + 19  — 41,11. 


Many reading also of Par. and Lib. agree with one another and diverge 
from the Roman MSS. The following groups should be compared : 


111,47 — 80,3 — 30,12. 120,45 — 86,25 — 33,35. 
113,18 — 80,21 — 30,19. 145,39 — 97,13 — 39,20. 
114,31 — 82,12 — 29,45. 154,36 — 100,21 — 40,15. 
117,19 — 85,10 — 32,6. 


Notice also that 133,4 (— 92,5) is a piece of 38,14 which is also found 
in its full form at 138,37 (— 95,5). 

(b}. The Abstrusa items of Par. come from a recension similar to that 
of some of the Abstrusa items of Zib.; and this recension can be identi- 
fied neither with that of the pure Abstrusa MSS. (c and d) nor with that 
of the composite Abstrusa-Abolita MSS. {Vat. and a). Goetz (Der Lib. 
Gloss. p. 63) has declared that the text of Par. is nearer to a than to 
Vat.; but he seems to have been misled by his failure to distinguish bet- 
ween Abstrusa and Abolita items (cf. supra). The real facts about the 
Abstrusa items of Par. and Lib. is that on the whole they are nearer to 
cd than to Vat. a but in a number of cases they are equally at variance 
with Vat. a and cd. The subjoined selection should make the position 
clear : 


Abstr. 85,40 Heluo : vorax insatiabilis Par. Lib. cd vel luxuriosus 
add. Vat. a. 
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Abstr. 105,14 Latium : latinorum Vat. acd (cf. Sangall, Affatim). 
Latinum : per syncopen latinorum. Lib. per sync. om. 
Par. (cf. Aen. 1, 6). 

Abstr. 109,9 Limpaticus : quasi fanaticus qui ex aqua divinat Vat 
ad aqua quasi div. Par. Lib. c. 

Abstr. 111,13 Lupanaria : mulier enim lupa dicta est meretrix de qua 
hoc vocaculo. Vat. om. d enim cesta c de qua hoc 
voc. om. c vocabulum a mulier enim et meretrix om. 
Par. Lib. vocabulum est sumptum Par. Lib. 

Abstr. 131,43 Offcit : infacit aut obest. Vat. a; om. d infecit Par. 
Lib. c. 

Abstr. 136,32 Pantheos deus qui se omnes habet significatores quasi 
omnium deus Vat. cd Pantheus Lib. a Plateus Par. 
in se Par. Lib. significationes Par. Lib. a. 

Abstr. 167,23 Scifum : calicem regium Vat. ac quod et pateram 
vocant add. Par. Lib. 

Abstr. 171,20 Signifer : auctor vel qui signa fer Var.; om. d sic signi- 

| ficaret c feret a fert Par. Lib. 

Abstr. 174,35 Spectacula ubi omnia publicis visibus provetur Vat.; 
om. d puplici usibus praebetur a spatio add. c prae- 
betur inspectio Par. Lib. 

Abstr. 183,18 Tergiversatur : eludunt aut frustratur Vat. elidit Par. 
eludit Lib. ac!. 

Lib. however seems to have made use of another Abstrusa MS.: for 
as Dr. Thomson points out (Journ. Phil., 35, 278) Lib. preserves a lon- 
ger and a shorter form of the same item. The presence of two streams 
of Abstrusa glosses will also explain some pairs of items in Lib. which 
at first sight seem mere doublets due to the insertion of a corrected form 
side by side with the wrong form. We can now see that in some cases 
one version has come from the same kind of source as an item found in 
Par., while the other version has come from the second Abstrusa MS. 
used by the compiler of Lib. Thus compare : 

Plantario : sive pomario sive horto. Par. Lib. 

Plantario : horto vel pomario. Lib. Vat. ac. 

Refragatur : dissentit aut demutat Vat. dissentiat c aut om. c. 

Refragatur : dissentit remutat Par. 

Refragatur : dissentit. demutat. remutat Zib. (three items)?. 


1. Abstr. 160,4 is interesting : Rarescunt : pauci fiunt Vat. ac. In an Abolita 
section Vat. repeats thus; Rariscunt : rari fiunt vel pauci. In Par. we have the 
version : Rarescunt : rari fiunt aut parte fiunt. Lib. has several tries at it : Rares- 
cunt : rari fiunt,;, Rarescunt : pauci fiunt; Rarescunt : patefaciunt; Rariscunt : 
pauci patefiunt. 

2. Compare also C. G. Lat., V, 215,18 with Par. 111,22 and 215,17 with the 
Abstrusa item preserved in acd after 104,33. À group of Abstrusa items in the 
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(c). The Abolita items of Par. and Lib. (not recognised by Goetz) agree 
frequently with one another with a distinct tendency to be nearer a 
than Var. : 

Abol. 85,59 Hedium : pie diuium Vat. a praedium Par. Lib. 

Abol. 104,25 Laasis : quassati lassatis vel prosalutis Vat. Laxas quas- 

satis a Laxis quassatis Par. Lib. vel om. Par. Lib. a 
prope solutis Par. Lib.; om. a. 

Abol. 105,27 Lanistarii : macellarii qui carnes ferro laniant Var. 
Lanista Par. Lib. a macellarius et laniat Par. Lib. 
(cf. Sangall). 

Abol. 106,28 Lena : tota duplex vestis Var. a toga du. vel vestis regia 
Par. Lib. | 

Abol. 113,7 Manticulant : fraudare vel furare Vat. Manticulam a 
Manticulare Par. Lib. 

Abol. 121,7 Mutuo : vicissim aut de accepto funere dono Vai. invi- 
cem vicissim Par. Lib. fenore Par. Lib. a donum a; 
om. Par. Lib. 

Abol. 140,31 Perflexa : multis conligata modis Vat. a inutilis conli- 
gatur Par. Lib. 

Abol. 159,27 Quo sub caelo : sub quam partem Vat. a qua caeli parte 
Par. Lib. | 

At Abol. 164,37 (Rite : more consuetudine), which Var. omits, there 
seems to have been a double entry in the family of MSS. used by Par. 
and Zib.; for the item appears in two forms in Par. Lib. : more consue- 
tudinis and rome consuetudo (nome Zib.). 

(d). For the remaining items there is no standard whereby we can 
easily compare Par. and ZLib.'. In the case of Isidore and Eucherius, 
indeed, any such attempt would be absurd since it is certain that Zib. 
made use of texts of these authors quite independently of any possible 
use of a parent of Par. In the case of the so-called quotation items, 
where Par. and Lib. agree in absurdities, our evidence would only 
enable us to say that these absurdities were to be found in Vergil scho- 
lia or in Abstrusa maius; it would not enable us to say that Par. and 
Lib. were using « the same recension » — for to speak of « recensions » 
in a case like this is merely nonsense. 


NA-section where the alphabetical arrangement has not gone beyond the AB-stage 
would seem to indicate that the Abstrusa MS. used was not in the same order as 
Vat. (Par. 119,17-22). 

1. I give a few examples of the agreement of Par. and Lib. in absurdities : 
109,14 (Hiniantes for Initiantes);, 110,28 (a meaningless hoc); 112,15 (ab eo for a 
leno); 117,47 (vaccatur for bacchatum); 128,14 (repeated as 130,42 and 133,14 under 
the same forms as in Lib.); 131,51 (stant perfossam for Statius perfossus); 132,31 
(Peduint for Perduint); 145,29 (alios raperent ruerem tunderem for ceteros ruerem 
agerem raperem tunderem); 148,9 (meaningless id est iuxta); 149,44 (Junonis for 
Didonis); 152,13 (terriste for triste; maris and matris for maturis); 156,28 (Tello- 
rem : lerrorem for Tellurem : terram). 
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II. Weakness of Goetz Theory. (a). When dealing with glossaries it is 
much more easy to prove a connexion between two MSS. if it exists, 
than to demonstrate satisfactorily that the one MS. cannot possibly be 
derived from the other. The items are disjointed, arranged like a dictio- 
nary and not always perspicuous at a glance ; and at every stage in their 
transmission serious errors can and do creep in, largely because the 
scribe’s interest is not aroused. A large number of discrepancies is con- 
sistent with a very close connexion between two glossary MSS. To point 
out divergencies in the readings of Par. and Lib. would therefore prove 
very little‘; it certainly could not be held as a final and convincing proof 
that there was no connexion. It must therefore be borne in mind that in 
the preceding pages I have been over-emphasising Goetz’ case and that 
these examples of coincidence {the best 1 could honestly find) will in iso- 
‘lation look more significant than they really are. There is another point 
also of considerable importance. Our knowledge of the Spanish MSS. of 
glossaries is very defective. In the early middle ages Spain was one of 
the homes of learning. Placidus reached Spain before the time of Isidore; 
but except Par. we have no Spanish MS. of his glossary. Abolita came 
originally from Spain; but our MSS. are Italian. If therefore we knew 
more about Spanish MSS. we might easily find that the similarities bet- 
ween Par. and Lib. are not so very remarkable after all. At the same 
time we may go so far as to admit that Par. and Lib. are both based on 
similar recensions of Abstrusa, Abolita and Placidus. Concerning the 
other types of item we can say nothing of the kind. Are we justified in 
following Goetz when he infers that Par. and the relevant parts of Zib. 
are related as the descendants of a common parent ? If we mean that Par. 
copied all its items (and Ztb. a selection) en bloc from a composite glos- 
sary of which Par. is almost a facsimile, the facts just adduced simply 
do not prove the case. In the first place a common recension can only be 
postulated in respect of three sets of items; in the second place Par. 
and ZLib. may both have derived their items from similar but separate 
MSS. of the constituent glossaries. If we mean that Par. and Lib. each 
took the items from the same MSS. of Abstrusa, Placidus and Abolita, 
we are not only postulating a strange coincidence but we are still going 
beyond our facts. All that can safely be said from the evidence is thas 
behind Par. and Lib. there are similar MSS. of Placidus, Abstrusa and 


1. That Par. and Lib. are not inseparables may be seen from these few items 
taken only from the MA-section : 114,41 (id est maior facte om. Lib.), 114,45 (magis 
autem aut magne puer Lib.); 114,48 (conficet Lib.); 114,56 (no interpretation Lib.); 
114,59 (multitudo Ltb.); 115,6 (Mulacma : medicamenta Lib.); 115,9 (velim Lib.); 
115,16 (genus masculinum and ad mones imos Lib.); 115,37 (Matura and quam 
_ graeci Lib.) ; 115,41 (Maturium et maturissimum Lib. cf. Plac. 31, 21); 116,12 (hubeut 

and cogitat Lib.); 115,13 (malas movere quasi manducando Lib.). 
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Abolita. Furthermore our ignorance of Spanish glossary MSS. prevents 
us from saying how significant that similarity may or may not be. 

(b). Goetz only considered Abstrusa, Placidus and « Quotation » items. 
It may be said that his case is strengthened by the presence of Isidore, 
Eucherius, Vergil and Graeco-Latin items in Zib. and Par. and that 
something more than coincidence is at work when the sources of Par. 
are found to have been sources of Lib. too. Yet precisely the same thing 
might have been said about the relation of the Leyden Glossary to the 
EE-Glossary and the Corpus Glossary. All three are based on six or 
seven common sources (Phocas, Rufinus, Orosius, Jerome, Gildas, etc.). 
It will however be quite clear to the reader of Lindsay's Corpus, Epi- 
nal, Erfurt and Leyden Glossaries that these glossaries are neither 
based on one another nor on a common parent; but that each drew on 
the same kind of available material, each excerpting independently. So 
far from analogy supporting Goetz’ theory, the most striking parallel to 
the relation of Par. and Ztb. is unfavourable. Abstrusa, Abolita and 
Placidus items we must remember are not confined by any means to 
Par. and Lib. Copies of these glossaries were common enough in Spain 
and Aquitaine and were likely to contribute their quota to the compiler 
of every fresh glossary (e. g. Sangall, Affatim, Amplonian I and II, EE). 
To think that the presence of Abolita, Abstrusa and Placidus items in 
Par. and Lib. is a strange coincidence, would be merely to show igno- 
rance of the history of glossaries. Nor was Isidore a rare author in Spain 
(whence Par. comes); Eucherius even managed to get some of himself 
interpolated in Abolita MSS. We are only left with a common set of Ver- 
gil and Graeco-Latin glosses; and they surely are quite ordinary sources 
for a compiler. In short the material of Par. is just the ordinary mate- 
rial which any glossary maker in Spain or in the south of France would 
have within reach; and the presence of the same material in Lib. is the 
mildest of coincidences. Any argument based on it is more specious than 
sound. 

(c). We find that one item in ten of Par. does not appear in Lib. The 
compiler of Lib. seems to have set out to create a record for size in the 
matter of glossary making. So far from desiring to save space wherever 
he could, he deliberately increased the size of his work by cross refe- 
rences and doublets. If he found an Abstrusa item in two slightly diffe- 
rent forms he put both into his glossary. That he should have had the 
« parent » of Par. before him and have left out 1 item in 10 surely 
requires some other explanation than exigencies of space or gross care- 
lessness. The most obvious solution of the difficulty would be to suppose 
that Par. itself has added some items which were not in the « parent » 
and consequentlÿ did not appear in Lib. But of these items omitted by 
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Lib., 13 are Placidus, 25 are Abstrusa, 10 are Abolita, 5 are « quota- 
tion » items and the remainder are not a coherent group. Unless we 
think the scribe of Par. indulged in original research of a rather exten- 
sive kind, we must believe that almost all these items were found in 
the « parent ». We are therefore compelled to fall back on another 
explanation and think of Lib. as based not on the supposed parent of 
Par. nor on the identical MSS. from which Par. (by one method or ano- 
ther) has derived its items, but based on MSS. of the various glossaries 
which, though in some cases belonging to the same family as the sources 
of Par., differed in details of omission and insertion. 

(d). It may be a minor point, but it is certainly significant that Par. 
has no marginal indications of the source of the various items whereas 
Lib. has thousands of them. As we shall see in a moment, three MSS. 
exist which are reported to represent the same glossary as Par. Ifit is 
not rash to trust the silence of Goetz (though he knows the importance 
of stating such evidence if it exists), none of these MSS. have marginal 
labels attached to the items. Now if Lib. and all these four MSS. are 
based on a common parent, is it not strange that Lib. alone should have 
preserved the labels ? Scribes did not mind copying out labels as we can 
see from the 11th. century Vendôme MS. of Zib. which has as many 
labels as the Paris, Palatine and Tours 9th. century MSS. The obvious 
inference is that Zib. did not get its labels from the « parent ». Nor did 
the compiler obtain his items from the « parent » and invent the labels. 
No! He used a separate MS. of Placidus and wrote the label Placidi in 
the margin as each item was copied out. Each item of the various MSS. 
of anonymous glossaries, such as Abstrusa, Abolita and the Graeco-Latin 
collection he labelled de glossis. He had two collections of minor Vergi- 
lian glosses, knew their source, and labelled them as Pirgili. 

(e). Let us consider the position at which we have arrived. We have 
seen that the similarities of text do not necessarily mean that Par. and 
Lib. used a common parent in Goetz’ sense of the term; and that the 
analogy of the Leyden and Corpus glossaries shows that the use of com- 
mon sources does not necessarily imply derivation from a full-grown 
parent glossary. Thus Goetz’ two lines of argument are not conclusive. 
In addition to this however, the omissions of Z:b. are no less difficult to 
explain than is the presence of labels in Zib., on Goetz’ theory. Further- 
more it should be noticed that we have hitherto tacitly accepted Goetz’ 
assumption that the « parent » of Par. was anterior to Lib. Had Goetz 
main arguments stood the test, we should have been compelled to admit 
the anterior existence of a parent; for to have denied it would have been 
illogical. We are now free however to discuss this question without 
laying ourselves open to the charge of arguing in a circle. 

If the « parent » of Par. existed before the compilation of Lib. its 
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latest possible date would be the year 700. It must also have been arran- 
ged like Par., that is to say into Placidus and non-Placidus sections; for 
had these sections been fused in the parent, Par. could not have sepa- 
rated them again and would indeed have had no motive for doing so. A 
glossary was intended for use and its usefulness depended solely on the 
ease with which a word could be found in it; and that again depended 
on the strictness of its alphabetical arrangement. It was an inevitable 
tendency of glossaries therefore to achieve a better arrangement at every 
transcription. Can we believe that this parent of Par. was an exception 
and did not undergo alphabetical improvement in transmission between 
the eighth and eleventh centuries ? The easy solution of the difficulty is 
to say that Par. is copied directly from the parent without any interme- 
diary. In that there is nothing at all impossible; but it is an assumption 
which must be held to weaken Goetz’ general position. 

(f. Par. is an eleventh century MS. from Silos in North Spain. A 
fragment of another copy of this glossary found at Prague by Prof. 
P. Lehmann is also Spanish of the 11th. century or later. There are also 
two Paris MSS. (lat. nouv. acq. 1296, 1297) of the 12th. century which 
contain glosses similar to those of Par. (together with items from Aba- 
vus and Jerome)‘. So far then as our evidence goes we cannot say that 
the glossary of which Par. is a representative existed before the eleventh 
century. 

HI. The Real Relation between Par. and Lib. The matter can be put 
quite concisely. Lib. contains items from Abstrusa maius, Abolita, Pla- 
cidus Eucherius and Isidore together with minor Vergilian and Graeco- 
Latin glosses; Par. is based on Placidus and another glossary compoun- 
ded of Abstrusa maius, Abolita, Eucherius, Isidore, Vergilian and 
Graeco-Latin glosses. The coincidence is not remarkable. The Abstrusa, 
Placidus and Abolita items of Par. and Lib. have probably come from 
MSS. of the same families but several features of 2tb. forbid us to think 
that Par. and Lib. are descendants of a parent composite glossary. Par. 
and its associate MSS. are not earlier than the 11th. century and are not 
far removed from the stage of compilation. No date can be assigned for 
that compilation, though it is clear that the non-Placidus parts of Par. 
existed in their present form before they were incorporated in Par. 


itself. 
e J. F. Mounrromn, 
The University, Edinburgh. 


1. See C. G. Lat., I, p. 305. 
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NOTES SUR LA LIUDPRANDI LEGATIO 
(M. G. H., t. Il) 


1. — C. 3 (p. 347, 1. 36-37). Dans le portrait (ou plutôt la caricature) 
que L. trace de l'empereur Nicéphore, on lit : hominem... proliritate et 
densitate comarum satis HYOPAM. 

L'éditeur allemand met en note : « Suis (Üs) faciem (64) praeferen- 
tem. » Cette note n’est pas moins fantaisiste que la graphie hyopam!. 
Quel rapport y a-t-il entre une longue chevelure et les soies d’un porc 
ou d’un sanglier? Les anciennes éditions donnaient la forme correcte 
Iopam. L., qui abonde en citations et en réminiscences classiques, fait 
ici allusion à Virgile, 4en., 1, 740 : crinitus Iopas. Nicéphore, dit-il, 
ressemble à Iopas par sa chevelure longue et épaisse. Cf. c. 40 (p. 356, 
1. 10-11) : Graecorum rex crinitus... Francorum rex contra pulchre 
tonsus. 

2. — C. 37 (p. 355, 1. 13-14) : Ductus itaque in perivolium satis ma- 
gnum, montuosum, FRUCTUOSUM, Minime amoenum... 

Il suffit d’un peu de réflexion pour voir que l’épithète fructuosum ne 
peut convenir à un parc à gibier (perivolium — Rept66ALoV). Qui s’avise- 
rait de planter des arbres fruitiers dans un pareil endroit? Une correc- 
tion très simple s'impose : au lieu de fructuosum, il faut lire raurico- 
sum, « plein d'arbrisseaux ». Un perivolium est ce que nous appelons un 
« breuil », c'est-à-dire un bois taillis servant de retraite au gibier et 
fermé de haies ou de murs. 

8. — C. 41 (p. 356, 1. 32-35) : .… et humilient onagrum corpore, qua- 
tenus, in se reversus dominisque suis Basilio et Constantino imperatori- 
bus subditus, in die Domini spimiTus sit salvus. 

Le sujet de sit salvus ne peut être spiritus, mais le substantif avec 
lequel s'accordent les participes reversus et subditus, savoir onager (déno- 
mination injurieuse de Nicéphore). Nous corrigerons donc spiritus en 
spiritu. Cet ablatif s'oppose à corpore : humilient onagrum conPoRE, qua- 
tenus. sPiRITU sit salvus. La leçon spiritus provient d’une dittographie. 


P. Taomas. 


e 
1. Les scribes du moyen âge ont une tendance à substituer l'y à l’i et à intro- 
duire des h parasites dans les mots qu'ils supposent tirés du grec. 
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VBI EST ILLVD...P 


The Dictionaries seem to be ignorant of this phrase and its peculiar 
use in later Latin, and it has not been remarked on, so far as I know, 
except in the indices to several of the volumes in the Vienna Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum. Its use may be seen at once from these 


examples : 


Ps. AMBR., Serm., 55, 11, si dicas mihi : « quid honoras in carne iam resoluta »; 
… ubi est illud quod ipsa Veritas loquitur per prophetam : « Pretiosa », inquit, « in 
conspectu Domini est mors sanctorum eius »? 

FASTIDIVS, Vu. Chr., 13, nam si Deus peccatorem non punit, ubi est illud pro- 


pheticum...? 
AVG., Ep., 22, 3, quam focditatem, si tantum flagitiosa et non etiam sacrilega 


esset, quibuscumque tolerantiae uiribus sustentandam putaremus. Quamquam ubi est 
illud quod, cum multa uitia enumerasset idem apostolus..., ita conclusit ut diceret...? 


Obviously ubi est illud is a phrase of challenging : « What about...? »; 
« What do you make of...? »; it serves to introduce, against an oppo- 
nent, an argument either in Scriptural terms or based on Scripture, and 
hence a trump card, final and unanswerable. It would seem to belong 
entirely to Christian Latin, though further information on its use is desi- 
rable. 

Souter’s index to the Pseudo-Augustinian Quaestiones (— C. S. E. L., 
vol. L) gives an example from Hilary and one from Jerome, and shows 
the existence of other forms of the phrase (ubi illud quod, ubi est quod, 
ubi erit quod). Augustine has also one of these [less regular?) forms : 
Ep. 93, 26 (the Jews will challenge Christians) ubi est quod Paulus 


uester ecclesiam intellegit. nd 


The forms and the meaning are suficiently clear; it only remains to 
complete the list of examples and to ascertain whether the phrase sur- 
vives in medieval Latin. Besides the authors cited above, Lucif. Calar. 
(e. g., p. 36, 7 Hartel), Optatus (2, 18), Peter Chrysologus (saepissime ; 
see my article in the Journal of Theological Studies, XXII, [1921], 
p. 256), Siric. I Pap. (Ep. I ad Himer., 12) and others round this date 
employ it. For the later, medieval period 1 have, as yet, no examples, 


but perhaps other students may know of some. 
J. H. Baxrer. 


ANALYSES ET COMPTES-RENDUS 


Inscriptiones christianae urbis Romae septimo saeculo antiquiores. 
Colligere coepit Joh. B. pe Rossi, complevit ediditque A. Sil- 
vagni. Nova series, vol. I : /nscriptiones incertae originis. Romae, 


ex officina libraria doct. Befani, M CM XXII, pag. 516. 


Due volte interrotta, dapprima dalla morte del suo grande iniziatore 
Giovanni Battista de Rossi (1894) e poi da quella di Giuseppe Gatti 
(1914), l'opera monumentale delle /nscriptiones christianae urbis Romae 
entra in una nuova fase con questo volume del Silvagni (il quale ormai 
da alcuni anni attende a riordinare le 12,000 schede lasciate dal de Rossi, 
completandole con le iscrizioni uscite posteriormente alla compilazione 
di dette schede — circa 20,000 ancora). 

Mette conto di dar notizia dell’ opera ai cultori del latino medioevale, 
e per la parte che già pu loro interessare di questo volume (iscrizioni 
del vr secolo), e perchè, dati i nuovi criteri che il Silvagni si propone 
di seguire, questa raccolta non soltanto metterà in atto il disegno del de 
Rossi dandoci tutte le iscrizioni di Roma e dell’ immediato suburbio 
anteriori al sec. vi, ma comprenderà presto anche le epigrafñ cristiane 
di Roma dal vu al x secolo. Inoltre la raccolta abbraccerà le iscrizioni 
cristiane del resto d'Italia fino al vu secolo e (se l'A. avrà gl’ indispen- 
sabili aiuti) fino al x, venendo cosi a realizzare quel vasto programma 
che sta implicito nel nuovo titolo imposto alla collezione : /nscriptiones 
Italiae Christianae. 

Interessanti considerazioni metodiche fa il Silvagni intorno alla deli- 
mitazione cronologica : egli osserva che, se la fine del sec. vi° potè esser 
considerata un termine opportuno per il C. I. L., viceversa non è altret- 
tale per una silloge di iscrizioni cristiane, che tutte, dalle origini sino al 
Rinascimento, son collegate da un unico filo. 

Ad ovviare agli inconvenienti che presentava l'ordinamento proposto 
dal de Rossi, fondato sul triplice criterio cronologico, istituzionale e 
topografico, l’A. ha adottato in questa sua nuova serie l'unico criterio 
topografico, supplendo con indici agli altri desiderata. Il primo volume 
include quelle iscrizioni di cui non è stato possibile sapere il luogo di 
ritrovamento; e quelli immediatamente successivi comprenderanno le 
altre, secondo l'ordine del Liber de locis sanctis martyrum (sec. vu). 

E’ da far voti che l'opera giunga presto al suo compimento, anche 
perchè solo alla fine di essa l’A. ci darà l'indispensabile serie degl'indici. 


Bruno Micziorini. 
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Alfredo Scniarrini. Per la storia di « Parochia » e « Plebs ». 
Firenze, R. Deputazione di Storia patria, 1924, di p. 23. (Estratto 


dall” Archivio Storico italiano.) 


Lo Schiaffini pensa che parochia sia nato per etimologia popolare, per 
un incrocio di rapotxla col nome räpoyoc, parochus, di quegli impiegati 
cioè che ai funzionari romani in viaggio offrivano quanto era loro neces- 
sario (parochus nel senso di parochiae rector non sembra anteriore al 
Rinascimento). 

Il valore originario della parola è quello di « diocesi » « comunità epi- 
scopale » col quale essa è passata dall’ Oriente all” Occidente, e che 
appare già fissato su la fine del un secolo. Nei secoli ur-1v il Cristianesimo 
cominciô ad allargarsi dalla città alla campagna; e su i singoli pagi sta- 
bili con l’andar del tempo sacerdoti i quali provvedessero ai bisogni delle 
varie plebes, accentrate intorno a una chiesa battesimale. Cosi sorse da 
origini rurali la prima vera parrocchia che col suo ordinamento caratte- 
ristico potè pure agire su la costituzione dell’ unica parrocchia cittadina. 
E plebs indica la collectio fidelium gia in S. Cipriano; a cominciare dal 
iv secolo si adopera a significare la parrocchia di campagna. Mentre nel- 
l’età longobarda la parola sembra avere soltanto significato religioso, nel- 
l'età franca, come già noto il Leicht, diventa un sinonimo di uilla, pas- 
sando dalla popolazione al territorio da questa occupato. Con l'attribu- 
zione poi alla uilla o curtis di diritti feudali e signorili, plebs — curtis 
viene ad indicare la somma di tali diritti pur esclusivamente laici. 

AIT idea dello Jud che la lotta tra i due nomi di parochia e di plebs 
formi un capitolo dell’ influsso greco su la Chiesa occidentale, lo Schiaffini 
contrappone una sua concezione che si tratti invece di lotta con influssi 
reciproci tra due istituti : lotta che incominciata presto raggiunse un 
grande vigore intorno al mille, quando si accrebbe il numero delle chiese 


parrocchiali della città e del contado. 
V. U. 


1. — A. Vaccari. « Lacto » nella volgata. (Biblica. Roma, 1921, 
v. II, 2, p. 219 sgg.) 


2. — A. Vaccarir. Navis pelagizans. (Biblica. Roma, 1923, v. IV, 
2, p. 179-180.) 


1. — Con questo titolo il p. Alberto Vaccari S. I. pubblica un elenco 
di tutti i luoghi della Vulgata nei quali ricorre il verbo lactare; distin- 
guendo quelli nei quali {acto è denominativo da lac, da quelli nei quali 
invece lacto è frequentativo di lacio. 
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In effetto si tratta di due verbi diversi, non ostante che l'apparenza 
sia la medesima. Ma intanto l’apparenza trasse in errore interpreti e com- 
mentatori. Già in Theologie und Glaube 9 (1917), p. 545 sgg. Joseph 
Denk aveva notato che il B. Alberto Magno aveva erroneamente inteso 
come derivato da lac il /actauerint di Prou. 1, 10 che è invece da lacto. 

Lo stesso errore, dimostra il Vaccari, fu commesso, assai prima, da un 
contemporaneo della Vulgata, l'autore del Commentarius in prophetas 
minores tres attribuito a Rufino (Migne, P. L., 21) il quale commenta il 
lactabo di Osea 2, 14, evidentemente derivato da lacio, come denomina- 
tivo invece da lac [l. c. 977 B). 

2. — Nel secondo articolino il medesimo Vaccari esamina la curiosa 
versione di Prou. 30, 18 trovata dal Morin in due scritti latini, ancora 
inediti, del sec. 5° e 6°, che rendono il ynès rovtoxopobons dei LXX con 
navis pelagizantis (Revue Bénédict., 1907, 24, p. 348; 1914-1919, 31, 
240). Il Vaccari osserva la singolarità del fatto, che cioë l’uso di quel 
verbo greco non si possa spiegare con un grecismo di traduzione : poi 
nota che lo stesso verbo ricorre nel famoso Opus imperfectum in Mat- 
thaeum, ove (Migne, P. G., 56, 755) si legge : Salomon retulit dicendo 
inter cetera, uestigium nauis pelagizantibus inueniri non posse. 

Il pelagizantibus va evidentemente qui corretto in pelagisantis. 


VU: 


G. GeroLa. J testi trentini dei secoli VI-X. (Estratto degli Arti del 
Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. Anno accade- 


mico 1923-24, tomo LXXXIII, parte seconda, p. 237 sgg.) 


L'A. premette che l'opera di raccolta del materiale per il Dizionario 
Latino dell’ Alto Medioevo potrebbe essere utilmente distribuita fra i 
varii collaboratori di ciascuno stato a seconda delle regioni, si perchè 
questi sono più adatti per avere notizia dei testi anche poco noti, si 
perchè meglio di ogni altro essi potrebbero interpretarli. 

Ma, tenuto conto delle gravi difficoltà inerenti ad una simile distribu- 
zione, propone che intanto gli studiosi di storia locale contribuiscano 
« segnalando con una certa ampiezza i testi che, sotto qualsiasi rispetto 
abbiano relazione col loro territorio, e le eventuali loro edizioni più 
recenti ed autorevoli ». 

Secondo l'A. dovrebbero segnalarsi ai compilatori del Dizionario : 
1° tutti 1 testi autentici dal vi al x secolo, siano essi documenti o compi- 
lazioni dell’ epoca, traduzioni o falsificazioni di atti anteriori; 2° tutti i 
testi vergati nei secoli posteriori che siano copia di testi dell’ epoca in 
esame o che comunque conservino traccie del dettato originario. 
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In corrispondenza con questo principio l'A.elenca i varii testi dal vr al 
x secolo che hanno qualche interesse perchè al Trentino si riferiscano o 
nel Trentino si trovino, esponendo a mano a mano i criterii che l’hanno 
guidato nel suo lavoro. 

I testi citati sono 38, cioë : 

24 documenti quasi tutti di origine ecclesiastica, e spesso riferentisi ad 
uno stesso argomento; 

2 scritti agiografici; 

3 testi liturgici di interesse locale; 

8 iscrizioni; 

1 codice liturgico di ignota provenienza, conservato perd a Trento. 

Tutti questi testi sono già stati pubblicati, alcuni anche più volte. 
L’A. avverte poi che i testi n° 9, 10, 11, 14 sono di dubbia autenticità. 


Maria SACERDOTTI. 


CHRONIQUE 


Sous cette rubrique, nous nous proposons de donner à nos lecteurs tous 
les renseignements intéressant notre œuvre. Aujourd'hui, l'abondance 
des matières nous oblige à nous borner et à réserver pour un prochain 
bulletin les documents que nous ne pouvons pas produire cette fois. 
Mais, avant de donner les procès-verbaux des trois séances importantes 
tenues à Paris, au palais des Archives nationales, par le Comité du Dic- 
tionnaire du latin médiéval, les 21, 22 et 23 janvier 1924, avant de faire 
connaître les instructions techniques rédigées par une commission spé- 
ciale à l'usage des futurs collaborateurs du Dictionnaire, nous croyons 
devoir parler d’un article paru dans la Deutsche Literaturzeitung (1924, 
1° Heft), où il est incidemment question de notre entreprise, et repro- 
duire ensuite deux notes, l’une, où M. M. W. Lindsay nous parle d'une 
publication prochaine relative à nos travaux, l'autre, où M. J. H. Baxter 
donne de précieux renseignements sur les travaux poursuivis aux États- 
Unis dans le domaine du latin médiéval : on verra que ces documents 
sont d’une haute importance. 

Dans la Deutsche Literaturseitung (1924, 1° Heft), M. Ed. Norden a 
bien voulu signaler l'intérêt que présente pour les latinistes de tous les 
pays l'organe de la Société des Études latines fondée l’an dernier, je veux 
dire la Revue des Etudes latines. En analysant le contenu du premier 
numéro de cette Revue, il a rencontré un article où il est parlé de notre 
entreprise et où l'on cherche à y intéresser les savants de l'Ancien et du 
Nouveau Monde. Quelques personnes ont vu avec chagrin M. Norden 
prendre ombrage d'une phrase de cet article — la première — dans 
laquelle l'auteur n'a fait cependant que rappeler une date qui demeu- 
rera célèbre dans les fastes de l’histoire. Pour nous, nous ne voulons 
pas nous attrister davantage à la pensée qu'un savant éminent comme 
M. Norden a manqué de sérénité : nous aimons mieux nous féliciter 
de ce qu'il dit à la fin de son compte-rendu et de l’espérance qu'il nous 
fait entrevoir de la future participation des savants allemands et autri- 
chiens à notre œuvre. S'il veut bien nous lire et prendre connaissance 
des procès-verbaux de nos séances, il verra que le Comité central du 
Dictionnaire a été unanime à penser que l'Allemagne et l'Autriche ne 
pouvaient pas se désintéresser de l'entreprise poursuivie sous les aus- 
pices de l'U. A. 1., et qu'en conséquence il a confié à trois de ses 
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membres la mission de négocier avec les savants qualifiés de ces deux 
pays « soit pour demander l'accession de leurs Académies à l'Union en 
vue du nouveau Du Cange, soit pour solliciter leur concours indivi- 
duel ». Est-il besoin d'ajouter que nous faisons les vœux les plus sin- 
cères pour que les négociations aboutissent dans les meilleures condi- 


tions ? H. G. 


RerORT ON THE SERIES OF Epirions or GLossanies. — The series is to 
be printed by the Société les Belles Lettres, aided by money from the 
British Academy. The first volume of the series, the Glossarium Ansi- 
leubi {or Liber Glossarum) was sent to the printers, all ready for prin- 
ting, at the beginning of November. I hope that the printing will begin 
soon. The Glossarium Ansileubi is a giant among glossaries, and — in 
spite of every device for shortening — will occupy 500 pages of print. 
To save space, the medical glosses (from the Latin versions of Galen, 
Hippocrates, etc.) were sent to Prof. Heiberg of Copenhagen who hopes 
to publish them in February or March as a Danish Academy s Publica- 
tion; the notes on Late Latin forms (precursors of Romance words) have 
been undertaken by Prof. Antoine Thomas who will, I hope, publish them 
soon in the Bulletin Du Cange. 

The dépouillement of glossaries can hardly follow the same method as 
the dépouillement of texts. — The best method for glossaries cannot be 
determined until the glossaries have been edited. — My collaborators 
promise that three glossaries will be finished this year, and the remain- 
der next year. 

But promises are not always kept.. 


W. M. Linnsay. 
St. Andrews, Scotland, 16/1/24. 


WaæaT AMERICA 18 DOING. — With commendable energy and thorough- 
ness, America has set about organizing the activities and the projects of 
Medieval Latin studies. Reports of recent discussions and schemes come 
to hand just as the Bulletin goes to press, so my American colleagues 
may forgive me for attempting to summarize these for the benefit of our 
readers : | 

1. Following a convention of the Modern Language Association in 
Baltimore, December, 1921, a national committee was appointed with 
the duty of organizing and promoting medieval studies. Soon it was felt 
that the Modern Language Association included but a small proportion 
of those interested in this field, so the committee was re-constituted on 
a wider basis and is now afliliated with the American Historical Associa- 
tion, the American Philological Association, the American Council of 
Learned Societies and the English Humanities Research Association. 
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From the broad representation thus created there arise excellent hopes 
of wise and capable guidance and wide appeal. The Committee includes 
such well-known scholars as Professors Beeson, Rand, Tatlock, M. de 
Wulf, Coffman, Willard, Paetow and Gerould. With such a strong com- 
mittee, there is every encouragement to expect a revival of interest in 
the Latin of the Middle Ages. 

« The main purpose of this Committee is to bring together in a con- 
structive program the efforts of all individuals and groups from Modern 
Languages, Classics, History, Philosophy, and related fields, who are 
interested in Medieval Latin Studies. » In the words of Professor Tatlock 
it aims at « an understanding of the Latin records of the Middle Ages 
and their significance in human history. This involves : 1. Lists of Docu- 
ments ; 2. Publications or other reproduction of Documents; 3. Dictio- 
naries and other linguistic helps; 4. Monographs and surveys dealing 
with the whole field, or with parts of it, from various points of view; 
5. The study of the relations of Medieval Latin to its classical background, 
to medieval vernacular literature, to medieval life and thought in gene- 
ral, and to modern literature and thought. » 

2. As a result of the activities of the earlier Committee and that now 
operative, the following projects have been undertaken : 

a) This Committee is giving all the assistance it can to the projected 
Medieval Latin Dictionary. Its representative on the International Com- 
mittee is Professor Beeson, whose very name is a guarantee of fruitful 
ca-operation. 

b) À preliminary report on the condition of Medieval Latin Studies in 
the American Colleges and Universities has already been made by a 
committee under the chairmanship of Professor Tatlock; this report is 
now being printed and will shortly be ready for distribution to those 
interested. 

c) Professor Beeson has practically completed for the printer a book 
of Selections in Medieval Latin extending from Cassiodorus to the time 
of Roger Bacon, which aims at providing an introductory course in 
Medieval Latin for graduate students. Copies of the syllabus of contents 
are obtainable from the Secretary of the Committee. 

d) Professor L. J. Paetow of the University of California is writing a 
book on the revival of interest in medieval Latin; the tentative table of 
contents is as follows : 

Chapter 1 : Latin in Middle Ages. 

Chapter n : The Humanists and Medieval Latin. 

Chapter u1 : Medieval Latin in modern times. 

Chapter 1v : Latin as an International Auxiliary Language. 

Chapter v : The Revival of interest in Medieval Latin in the Twentieth 
Century. 
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Professor Paetow will be glad to receive counsel, criticism or sugges- 
tions from any interested in his plan. 

e) The Committee is considering the possibility of publishing in Ame- 
rica a journal devoted to Medieval studies; this would include reports, 
special studies, reviews and comprehensive bibliographies. The board of 
publication would also consider publishing a uniform series of transla- 
tions of Medieval Latin classics. In any case it is hoped to publish an 
annual bibliography of studies in the field of medieval Latin. 

f) The Committee has sent out to its members a statement on the pro- 
posed Dictionary of Medieval Latin, with the object ofinforming all con- 
cerned about the present condition of the proposals and the work con- 
templated. By such enterprise they will undoubtedly foster enthusiasm 
and secure generous and wide-spread assistance. 

The Secretary of this Committee is Professor George R. Coffman, 76, 


Oxford Street, Cambridge, Mass., U. S. A. 
J. H. Baxres. 


St. Andrews. 


UNION ACADÉMIQUE INTERNATIONALE 


COMITÉ CENTRAL DU « DICTIONNAIRE DU LATIN MÉDIÉVAL » 


Première séance, 
tenue à Paris le lundi 21 janvier 1924 (Archives nationales). 


La séance est ouverte à 10 heures un quart. 

Présents : MM. Henri Pirenne (Belgique), Baxter (Grande-Bretagne), 
J. Puig i Cadafalch et L. Nicolau d’Olwer (Catalogne), Algernon Coleman 
(États-Unis), V. Ussani (Italie), Ch.-V. Langlois (France), assisté de 
MM. Homolle, président de l’U. A. I., et H. Goelzer, chef de l'Office de 
coordination. 

Excusés : Sir Paul Vinogradoff (Grande-Bretagne), MM. Rolfe (États- 
Unis), Gosses (Pays-Bas) et Skok (Yougoslavie). 

Absent : M. Nunes (Portugal). 


— L'Académie tchèque des sciences et des lettres a exprimé au Secré 
tariat administratif de l’Union (à Bruxelles) ses regrets de ne pouvoir 
envoyer son représentant à Paris, mais promet de nouveau sa collabora- 
tion active et « salue chaleureusement l’idée de faire paraître un Bulle- 
tin qui permettra d'être renseigné sur les intentions des promoteurs de 
l'entreprise et sur ce qu’on attend exactement des collaborateurs ». 


— La Russie a, depuis l’an dernier, ‘prévenu le Secrétariat adminis- 
tratif qu'elle se désintéresse de l’œuvre. En revanche, le Portugal main- 
tient sa promesse de collaboration. 
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— M. Langlois, délégué de la France au Comité, souhaite la bienvenue 
aux membres présents et les invite à élire un président. A l'unanimité, 
sur la proposition de M. Homolle, M. Langlois est désigné pour présider 
les séances du Comité. 

M. Langlois remercie et accepte; il invite M. Goelzer à remplir les 
fonctions de secrétaire et donne immédiatement lecture de l’ordre du jour 
tel qu'il l'a reçu de Bruxelles : 

1° Liste des textes imprimés et manuscrits que chaque nation partici- 
pante se propose de faire dépouiller chez elle ; 

2° Spécimens des dépouillements sur fiches présentés par divers dé- 
légués ; 

3° Détermination de la rétribution des collaborateurs chargés des 
dépouillements ; 

4° Bulletin Du Cange. 

Il propose d'ajouter à ces quatre articles : 

5° Examen des propositions de M. Ussani à Bruxelles (avril 1923). 

L'addition est acceptée, puis le Comité décide d'examiner d'abord et 
successivement les articles 1, 2 et 4. 


I. — M. Pirenne dépose sur le bureau la liste des textes que se pro- 
posent de dépouiller les savants belges; M. Ussani présente quatre 
groupes de listes dressées par les savants italiens : MM. Ermini (textes 
littéraires), Fedele (textes historiques), Leicht (textes juridiques), Mons. 
Lanzoni {textes hagiographiques) ; il y Joint un rapport imprimé sur les 
travaux du Comité italien; enfin M. Goelzer offre la liste qu'il a dressée 
lui-même des textes littéraires (imprimés ou manuscrits) produits du ve 
au x1° siècle sur le territoire de la France et qui pourraient être dépouil- 
lés par des collaborateurs français. M. Langlois excuse M. Ferd. Lot qui 
s'est trouvé, au dernier moment, empêché de communiquer la liste des 
textes diplomatiques à dépouiller en France. 


— M. Puig i Cadafalch expose qu'il attend du groupe catalan la liste 
qu'il a dû dresser et M. Baxter fait la même déclaration à propos du tra- 
vail promis par le Comité national de Grande-Bretagne. 


— M. Algernon Coleman sait par une lettre de M. Beeson que ce savant 
entreprendrait volontiers de dépouiller l’Ars grammatica de Julien de 
Tolède (ann. 683) et que pour le moment il a chargé un de ses élèves de 
dépouiller les Annales d'inhart (Éginhard). 

M. Langlois fait observer que ces retards momentanés ne sauraient 
être préjudiciables à l'œuvre entreprise, puisque d'ores et déjà les listes 
déposées sur le bureau préparent à tous les collaborateurs éventuels 
du Dictionnaire une somme considérable de travail pour plusieurs 
années. 
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— M. Ussani, s'appuyant sur ceci que les dépouillements faits en vue 
du Thesaurus Linguae Latinae entrepris par les cinq grandes académies 
allemandes vont jusqu'à la fin du vi* siècle, demande s’il y a intérêt à 
faire commencer les nôtres au v* siècle et s’il ne vaudrait pas mieux déci- 
der qu'on prendra le vu° siècle pour point de départ. MM. Baxter et 
Goelzer font des réserves et l'on décide de régler la question plus tard 
après l'examen des fiches déposées sur le bureau. 


— M. Langlois fait remarquer que les États-Unis et la Tehéco-Slova- 
quie ont manifesté, par lettres versées au dossier, l'intention de dépouil- 
ler des textes édités en Allemagne. Il lui paraît donc indispensable d’in- 
viter ces deux nations à s'entendre entre elles, afin d'éviter les doubles 
emplois. — Adopté. 


— Après une discussion approfondie, à laquelle prennent part 
MM. Ussani, Pirenne, Puig i Cadafalch et Langlois, le président fait déci- 
der que les textes seront dépouillés dans l'ordre de facilité décroissante, 
c'est-à-dire qu'on commencera par ceux dont il existe de bonnes édi- 
tions critiques, qu'on continuera par ceux dont les éditions sont plus ou 
moins sujettes à caution et qu'on finira par les manuscrits. 


I. — MM. Ussani et Goelzer déposent sur le bureau les fiches dont ils 
ont été spécialement chargés d'établir des spécimens, en vertu d'une 
décision de la réunion de Bruxelles (18 avril 1923). M. Goelzer y joint 
quelques fiches juridiques qui lui ont été remises par M. Paul Fournier, 
son confrère. 


— MM. Puig i Cadafalch et L. Nicolau d'Olwer promettent d'apporter à 
la réunion, dès qu'ils les auront reçues, les fiches qu’on leur annonce de 
Catalogne. 

Toutes ces fiches resteront à la disposition des délégués qui sont invi- 
tés à en prendre connaissance en vue des décisions à arrêter lors d’une 
prochaine séance. 


III. — La réunion aborde la question du Bulletin Du Cange. 


— MM. Pirenne et Homolle font connaître les moyens financiers dont 
dispose l'U. A. I. : ils permettent d'envisager la publication du Bulletin 
à raison d’un fascicule par trimestre. Il n’est pas non plus défendu de 
penser que le Bulletin trouvera des abonnés et que le montant de ces 
abonnements contribuera à alimenter la caisse commune. 


— La réunion réserve la discussion sur le titre de Bulletin Du Cange, 
qui, bien qu'adopté sans opposition à Bruxelles, en avril 1923, paraît 
devoir soulever certaines objections. 

Elle décide néanmoins, sans plus attendre, que les articles qui y seront 
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insérés pourront être rédigés, non seulement en français et en latin, 
mais encore dans toutes les langues admises dans les congrès interna- 


tionaux d'histoire. 


— Sur une question posée par M. Langlois, M. Ussani déclare main- 
tenir la proposition qu’il a faite, en avril 1923, à Bruxelles, c'est-à-dire 
d'obliger la direction éventuelle du Bulletin à insérer tous les articles 
communiqués après approbation des comités nationaux. Mais M. Lan- 
glois fait remarquer que la direction éventuelle du Bulletin doit avoir la 
responsabilité entière de la publication et que, par conséquent, on ne peut 
la garrotter aussi étroitement; au surplus, on est en droit d'attendre du 
savant désigné pour cette fonction qu’il aura assez de compétence, de 
sagesse et de courtoisie pour considérer les exigences et les devoirs de 
sa mission, d'une part, et la déférence due à des corps savants, d'autre 
part. À la demande de M. Ussani, la question sera reprise à la séance 
suivante. 

Enfin, tout en se déclarant, à la majorité, résolue à maintenir la déci- 
sion prise antérieurement à Bruxelles (mai 1922) et à Paris (janvier 1923) 
de ne préparer pour le moment que la publication d'un Dictionnaire du 
latin médiéval jusqu'au XI° siècle, la réunion estime que le Bulletin ne 
sera pas nécessairement resserré en des limites aussi étroites. Au con- 
traire, il lui paraît désirable que les érudits qui s'occupent spécialement 
du moyen âge, ici jusqu’au xm° siècle, là jusqu’à la Renaissance, puissent 
communiquer au monde savant les trouvailles en matière de latin qu'ils 
auront faites au cours de leurs recherches. Sans oublier que l'Union 
borne pour le moment son ambition à construire la première assise de 
la refonte totale du Du Cange, le Bulletin fera ainsi la preuve qu'il ne 
perd pas de vue ce qui sera l'œuvre de l'avenir. 


La séance est levée à 11 heures 45. 
Deuxième séance, tenue à Paris le mardi 22 janvier 1924. 


La séance est ouverte à 10 heures un quart, sous la présidence de 


M. Langlois. 
Le procès-verbal de la séance du 21 janvier est lu et adopté. 
Présents, excusés ou absents, les mêmes délégués qu’à la première 


séance. 

— M. Puig i Cadafalch dépose sur le bureau les fiches qu'il a reçues 
de la section catalane. 

— Lecture est donnée d’une lettre dans laquelle Sir Paul Vinogradoff, 
empêché d'assister aux délibérations de Paris, propose de remettre au 
Comité central, si cela est nécessaire, avant la session de mai à Bruxelles, 
la liste qu’il a préparée des textes à dépouiller. 
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— M. Langlois résume les points acquis dans la délibération de la 
veille et met en discussion ce qui reste à décider au sujet du Bulletin. 
Il propose — et la réunion accepte — de discuter successivement : 
1° Quel sera le titre choisi? 2° Quel sera le prix du Bulletin ? 3° Quel en 
sera l’imprimeur? 4° Quel en sera l'éditeur? 5° De quelle manière le 
service en sera-t-il fait? 6° Quelle sera la direction éventuelle du Bul- 
letin ? 


— Les articles 2, 3, 4 et 5 ne soulèvent aucun débat : il est entendu 
qu'on acceptera les décisions de l'U. A. I., qui fait les frais du 
Bulletin. 

Les articles 1 et 6 donnent lieu au contraire à une discussion appro- 
fondie. 


— Sur le premier point, après un échange d'opinions entre MM. Pirenne 
et Homolle, qui défendent le titre adopté à Bruxelles, et M. Ussani, dont 
les préférences vont à un titre en latin, M. Langlois résume le débat et 
met la question aux voix. L'épreuve est douteuse, et l'on décide de 
remettre à la prochaine séance la rédaction définitive du titre. 

Sur le second point (direction éventuelle du Bulletin), deux opinions : 
sont en présence : l’une, exprimée et soutenue par M. Ussani, consis- 
terait à confier la rédaction du Bulletin à un comité dont le directeur 
de l'Office de coordination serait l'agent; l’autre, exposée par M. Lan- 
glois, s’en tiendrait à ce qui a été indiqué à Bruxelles (quatrième session 
de l’U. A. I., p. 36 du compte-rendu), proposition qui n'avait pas trouvé 
alors de contradicteurs. Pour concilier les deux opinions en présence, 
et qui s'appuient sur de bons arguments, M. Baxter suggère un com- 
promis, dont l’idée rappelle à M. Langlois ce qui se passe à l'Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres pour la publication de l'Histoire litté- 
raire de la France : la publication en est confiée à une commission de 
quatre membres, et M. Langlois en est l'éditeur (au sens anglais du mot). 
Finalement cette solution rallie tous les suffrages et il est décidé : 

4° Qu'il y aura un comité de rédaction; 

2° Que ce comité comprendra six membres au plus; 

3° Que MM. Baxter, Nicolau d'Olwer, Ussani et Goelzer (présents à 
Paris) en feront partie; 

4° Qu'on priera un savant belge de se joindre à eux, à défaut de 
M. Pirenne, qui n'a pas cru devoir accepter; qu'on fera une démarche 
semblable aux États-Unis, par l'intermédiaire de M. Algernon Coleman ; 

5° Qu’en cas de disparition ou de démission d’un de ses membres, le 
comité lui-même le remplacera par cooptation. 


— On passe alors à la discussion des articles réservés dans la précé= 
dente séance, et d'abord (Il) à la question de la rémunération des rédac- 
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teurs de fiches. M. Langlois, s'inspirant de la lettre de Sir Paul Vino- 
gradoff déjà citée et dans laquelle ce savant indique le système adopté 
en Amérique (en principe gratuité — « small fees in cases of personal 
hardship ; — each case to be considered by itself »), propose à la réu- 
nion, qui accepte, d'admettre ce point de vue. 

Enfin, on passe au dernier point {V) : questions diverses et surtout 
propositions faites par M. Ussani dans son rapport présenté à la qua- 
trième session de l’U. A. I. (p. 25 du compte-rendu). 


— M. Langlois fait adopter d'abord certaines mesures qui permet- 
tront au Secrétariat administratif de l’U. A. I. d’être informé exactement 
et en temps voulu de tout ce qui l’intéresse administrativement et d'évi- 
ter ainsi les erreurs et les retards de transmission. 


— Sur la proposition de MM. Baxter et Algernon Coleman, appuyée 
par M. Langlois, on décide à l'unanimité qu'on ne négligera pas de solli- 
citer la participation des pays qui ne se sont pas encore associés à 
l'œuvre (Roumanie, Danemark, Suède, Suisse, Espagne de langue cas- 
tillane, pays de langue allemande) et la collaboration, même à titre 
privé, de savants comme MM. Salonius, Lôfstedt, Niedermann et bien 
d’autres dont le concours est désirable. MM. Ussani, Baxter et Nicolau 
d'Olwer, qui acceptent, sont priés de vouloir bien se charger de cette 
mission. 


— La réunion examine les propositions de M. Ussani {voir ci-dessus) 
qui, lues par M. Langlois, sont adoptées dans leur ensemble avec 
quelques modifications acceptées par M. Ussani. 

La plus importante de ces modifications porte sur le $ 3, où, après 
avoir indiqué comment doit être composé le Comité central et demandé 
(ce qui est adopté sans discussion) que les séances de ce Comité soient 
présidées tour à tour par les représentants de chaque nation, M. Ussani 
ajoute : « Le directeur de l'Office de coordination prendra part aux 
séances, sans voix, et y remplira les fonctions de secrétaire. » M. Lan- 
glois demande à M. Ussani, qui y consent, de ne pas maintenir cette 
phrase. Car, depuis l’époque où il a été désigné comme chef de l'Office 
de coordination (22 janvier 1923), M. Goelzer a été élu membre de l’Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres (9 février 1923), qualité qui peut 
faire de lui, à l’occasion, le délégué de la France au Comité. De plus, il 
est d'usage, dans tous les corps savants, de confier les fonctions de 
secrétaire au moins âgé des membres présents. 


_— Avant de lever la séance, M. Langlois fait connaître son intention 
de rédiger, pour être lu à la prochaine séance, le résumé de toutes les 
décisions capitales arrêtées durant la précédente session, et de passer 
la présidence -à M. Ussani. Il en est ainsi décidé. 

La séance est levée à midi. 
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Troisième séance, tenue à Paris le mercredi 23 janvier 1924. 


La séance est ouverte à 10 heures, sous la présidence de M. Ussani. 

Présents, excusés ou absents, les mêmes délégués qu'aux deux pre- 
mières séances. 

Le procès-verbal de la séance du 22 janvier est lu et adopté. 


— L'ordre du jour appelle la lecture et la discussion du rapport rédigé 
par M. Langlois sur les décisions arrêtées durant la session de Paris 
Ganvier 1924). 


Les points principaux visés par M. Langlois ne soulèvent aucun débat 
important : seule la question du titre à donner au Bulletin, question 
réservée lors de la précédente séance, donne lieu à une discussion, à 
laquelle prennent part surtout MM. Pirenne, Homolle, Ussani, Baxter et 
Langlois. MM. Pirenne et Homolle rappellent que l’U. A. I., faisant les 
frais du Bulletin, a bien son mot à dire dans le débat actuel; elle en a 
d'autant plus le droit qu'à Bruxelles (avril 1923) le titre Bulletin Du Cange 
avait été adopté sans opposition; pourquoi imaginer un titre en latin, 
qui remplacerait par une périphrase ce que disent clairement et nette- 
ment le mot Bulletin et le nom Du Cange? M. Baxter demande que l’on 
trouve un compromis et sa proposition est appuyée par MM. Puig i 
Cadafalch et Nicolau d’'Olwer. Finalement, on s'arrête à une solution qui 
donne satisfaction aux partisans des deux opinions en présence. 

Il est décidé que l'historique de l’entreprise, une fois imprimé, sera 
envoyé non seulement à tous les membres du Comité central, mais 
encore à tous les membres des comités nationaux qui s'intéressent à 
l’entreprise. 

En conséquence, MM. Ussani, Baxter, le délégué qui sera désigné par 
les États-Unis et Nicolau d’Olwer sont priés d'attendre communication 
de ce document avant d'entamer les pourparlers dont ils ont bien voulu 
se charger, lors de la séance du 22 janvier 1924. 


— La réunion, avant de se séparer, charge MM. Ussani et Goelzer, 
qui acceptent, de rédiger de concert et en s aidant, au besoin, des con- 
seils de MM. Baxter et Nicolau d'Olwer, les instructions techniques à 
donner aux collaborateurs immédiats en vue de la rédaction des fiches. 

Les membres du Comité de rédaction du Bulletin, désignés par l'as- 
semblée et présents à Paris, ne se sépareront pas non plus sans avoir 
discuté et arrêté la composition du premier numéro du Bulletin!. 


La séance est levée à 12 heures 20. 


1. Les deux réunions prévues ont eu lieu sous la présidence de M. Ussani et 
elles ont abouti, l'une, à l'élaboration des Instructions techniques rédigées en 
commun par MM. Ussani et Goelzer et qu'on lira ci-après (p. 66), l’autre, à la 
composition du présent numéro de notre Bulletin (Archivum). 
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INSTRUCTIONS TECHNIQUES 


DESTINÉES AUX COLLABORATEURS IMMÉDIATS 


DU 


DICTIONNAIRE DU LATIN MEDIEVAL 


MM. V. Ussani et H. Gœlzer, chargés par le Comité central (Bruxelles, 
avril 1923, et Paris, janvier 1924) de rédiger les instructions techniques 
destinées aux collaborateurs immédiats du Dictionnaire, ont fait appel à 
l'expérience de MM. J. H. Baxter et L. Nicolau d’Olwer, qui ont gra- 

5 cieusement accepté de les assister. 

Réunis en commission, le 24 janvier 1924, à la Sorbonne, ils ont 

arrêté en commun les dispositions suivantes : 


Observation générale. — Les collaborateurs immédiats qui seront 
désignés pour le dépouillement des textes et pour la rédaction des fiches 
10 devront avoir toujours présente à l'esprit la décision prise par le Comité 
central (Paris, janvier 1923) : « On enregistrera les mots qui ne sont pas 
dans la dernière édition de Forcellini-De Vit ou qui n'y figurent pas avec 
le méme sens'. » Cela ne veut pas dire que les mots et les sens d'usage 
courant en latin ne seront pas tous retenus dans le Dictionnaire, mais 
15 cela signifie qu'on les enregistrera seulement pour mémoire. Il suffira 
donc, dans le dépouillement des textes, de dresser une seule fiche pour 
chaque mot et pour chaque sens d'usage courant qu'on rencontrera dans 
l'auteur (voir plus bas : fiche sémasiologique). 
En résumé, le Dictionnaire du latin médiéval est la suite naturelle du 
20 Forcellini-De Vit, et l’on ne perdra jamais de vue ce point essentiel. 


Format et papier des fiches. — Les fiches seront toutes de méme 
format (celui des cartes postales internationales), de méme couleur 
(blanche) et le papier dans lequel elles seront découpées sera à la fois 
souple et résistant, en tout cas uniforme autant que possible. 


25 Catégories de fiches. — Il y aura cinq catégories de fiches : 
1° Fiche d'écriture (ou en latin scida scripturae). 
2° Fiche prosodique ( —  scida quantitatum). 
3° Fiche morphologique | —  scida formae). 
4° Fiche étymologiqne {  — scida originis). 
30 5° Fiche sémasiologique ( —  scida significationis). 


1. On rappelle que les noms propres (historiques et géographiques) ont été exclus 
du futur dictionnaire. 
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Rédaction des fiches. — 1° Fiche d'écriture (en abrégé sc. script. ou 
simplement scr.). — Le collaborateur immédiat ne dressera cette fiche 
que pour les mots dont la graphie dans les manuscrits antérieurs au 
x1° siècle diffère de celle qui est classique, soit qu'il ait travaillé lui- 

5 même sur ces manuscrits, soit qu'il ait constaté les variantes d'écriture 
dans les apparats des éditions critiques. 

On dressera une fiche d'écriture pour toutes les graphies qui s’écartent 
de celles qu'enregistre comme normales Forcellini-De Vit; on relèvera 
donc, soit les fausses reconstructions (par ex. diminoratio), soit les véri- 

10 tables altérations phonétiques (par ex. domnus, eclesia, etc.), soit les 
fautes comme acomodare, accomodans, etc. 

Le mot sera transcrit sous la forme même {cas, nombre, temps, per- 
sonne, etc.) qu'il a dans le texte (par ex. caelabant, celorum, etc.), mais 
dans l’angle supérieur gauche de la fiche il sera écrit sous la forme nor- 

15 male, au nom. sing. {(cælum), s'il s'agit d'un nom, ou, s’il s’agit d'un 
verbe, à la première personne du sing. de l’ind. présent (celo), troisième 
des impersonnels. | 

On ne dressera pas de fiche d'écriture pour la double terminaison en 
-e (nature) ou en -ae (naturae), mais on relèvera soigneusement la con- 

20 fusion entre e et ae à l’intérieur ou au commencement d’un mot (celo- 
rum, aeclesia). 

Les mêmes anomalies ne seront notées que deux ou trois fois et pour- 
ront être relevées sur la même fiche. 

Sur la même fiche aussi doit figurer la forme classique du mot visé, 

25 soit qu'on la rencontre à un autre endroit du même texte ou du même 
manuscrit ou bien au même endroit dans un autre manuscrit du même 
texte!. ù 

Même règle à suivre en ce qui concerne les formes assimilées ou dis- 

similées des composés (asserere et adserere, astruere et adstruere, col- 

30 lacrimare et conlacrimare, etc.). Dans ce cas, la forme à écrire dans 
l'angle supérieur gauche de la fiche sera celle que donne Forcellini- 
De Vit. 

2° Fiche prosodique (en abrégé sc. quant. ou simplement q.). — On 
dressera une fiche prosodique pour chaque mot, qui, chez les poètes, 

35 s'écarte de la prosodie classique. On citera avec précision le passage 
qui fait foi?. 

Sur la même fiche, avec la même précision, on enregistrera les cas, s’il 
s'en trouve, où le même auteur en employant le mot a respecté l'usage 


1. Par ex. VEN. Forr. II 2, 4 protoplasti G, à côté de protoplausti CPDR. 

2. Ex. VEN. ForT. VM IV 624 : Hispida câmelis. Cf. VEN. Fort. I 20, 23 : Vttamen 
adquirant ädhuc fabricanda decorem; V 3, 30 : Tunc petébatur opus; VIII 1, 10 : 
Posteä claua Petri, etc., etc. 
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classique !. Il suffira de relever deux ou trois exemples de la même irré- 
gularité, qui pourront figurer sur la même fiche. 

3° Fiche morphologique [en abrégé sc. formae ou simplement f.). — 
Quand on rencontrera une forme irrégulière, on dressera une fiche mor- 

5 phologique spéciale?. Mais la forme normale du mot sera inscrite dans 
l'angle supérieur gauche de la fiche, au nom. sing., s’il s’agit d’un subs- 
tantif (compitum, etc.); au nom. sing. masc., s’il s’agit d'un adjectif 
(ëncolumis, etc.); à la première personne sing. de l'ind. prés., s'il s'agit 
d'un verbe personnel {(candeo, limo, lambo, misceo, etc.); à la troisième 

10 personne, s’il s’agit d’un verbe impersonnel (libet, licet, paenitet, etc.*). 
Sur cette fiche figureront toutes les formes irrégulières (trois ou quatre 
exemples pour celles qui sont fréquentes), avec l'indication précise du 
passage (livre, chapitre, paragraphe, ligne ou vers). 

On notera sur la fiche, si elles se rencontrent chez le même écrivain, 

15 les formes régulières correspondant aux irrégularités enregistrées. 

On dressera une fiche morphologique spéciale pour la double termi- 
naison en -i ou en -e de l'abl. sing. et en -ium ou en -um du gén. plur., 
en -i ou en -& du gén. sing.® (ex. nobili et nobile, fragrantium et fra- 
grantum, etc.$). ° 

20 On dressera une fiche spéciale pour les différents degrés des adjectifs 
ou des adverbes, pour les participes actifs et passifs, ainsi que pour les 
adjectifs verbaux en -ndus, -nda, -ndum. 

Les différents cas, nombres, genres pourront être relevés sur la même 
fiche. 

25 4° Fiche étymologique (en abrégé sc. originis ou simplement o.). — La 
fiche étymologique comportera la définition du mot visé, telle qu’elle 
est donnée ou proposée par l'auteur qu'on dépouille?. 

Si le mot visé se rencontre défini deux ou plusieurs fois, on emploiera 
toujours la même fiche. La définition la plus étendue sera entièrement) 


1. Par ex. VEX. ForT. IV 4, 27 : « Hoc opus exercens praesciit (praesciuit dett. 
dona futuri », mais N 6, 12 : Praesciit offensis ira referre uices. 

2. Par ex. VEN. Fort. III 4, 3 per sermonum conpilos. 

3. Les confusions sont fréquentes dans les quatre conjugaisons : c’est ainsi qu’on 
trouve limilus, au lieu de matus; candunt, au lieu de candent, lambiat, au lieu de 
lambat; miscam, au lieu de misceam, etc. 

&. Qu'on songe à des cas comme ceux-ci, VEN. ForT. V 5, 128 : Cum libeat uiuo 
hostia uiua deo; VY 11, 195 : Si nunc paeniteas, etc. 

5. Ainsi on lit dans VEN. Fort. VM III 39, iure sacerdoti (cf. IV 3, 1; IX 9, 7; 
VM 1, 125); mais partout ailleurs le mème auteur donne au génitif des appellatifs 
en -ius (ou -ium) la forme normale en -éi. 

6. Bien entendu, mème en dehors de ce cas particulier, on ne négligera pas de 
relever une singularité comime celle-ci : VEN. FORT. IV 10, 14 « Susceptor peregrum » 
(de peregrus, pour peregrinus). 

7. Ex. Isip., Or. I, 1 : Natura dicta ab eo quod nasci aliquid facit. 
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transcrite, et l’on renverra aux autres par l’abréviation cf. suivie des 
chiffres indiquant le livre, le chapitre, le paragraphe, la ligne ou le vers. 
5° Fiche sémasiologique (en abrégé sc. significationis ou simplement 
sig.). — De toutes les catégories de fiches celle-ci est la plus importante. 
5 En effet, il pourra se faire que, pour certains mots, on n'ait l'occasion 
de redresser ni fiche d'écriture, ni fiche prosodique, ni fiche morpho- 
logique, ni fiche étymologique, mais tous devront avoir une ou plusieurs 
fiches sémasiologiques. 
Chaque sens particulier du mot visé aura donc sa fiche propre, que le 
10 sens ressorte du contexte! ou qu'il soit déterminé par la syntaxe. 

La signification sera donnée par un renvoi aux chiffres sous lesquels 
Forcellini-De Vit classe les sens différents de chaque mot (par ex. For- 
cell. ou simplement F 1, 2, 3, 4...). 

Quand le sens dépend d'un verbe et d'une conjonction (deprecatus 

15 ut...) ou d'un verbe et d'une préposition (pertineo in...), on rédigera 
deux fiches : une pour le verbe, l’autre pour la préposition ou conjonc- 
tion. 

Chaque signification et chaque construction seront attestées par deux 
ou trois exemples, deux ou trois citations, avec indication du livre, du 

20 chapitre, du paragraphe, de la ligne ou du vers. Un seul exemple suf- 
fira pour la signification courante en latin classique (celle que Forcel- 
lini donne d'ordinaire sous le n° 1). 

Par conséquent on enregistrera un seul exemple des mots comme et, 

etiam, ac, atque, domus, dominus, etc., dans leur sens usuel; mais, si 

25 l’on rencontre ac substitué à atque devant voyelle ou 4, ce qui est con- 
traire à l’ancien usage classique, on relèvera cette anomalie plus d’une 
fois$; de même uel, mis pour et. 

Les fiches des différents sens d'un même mot seront classées suivant 
l’ordre des chiffres donnés par Forcellini (1° Forcellini 1, 2° Forcellini 2, 

30 3° Forcellini 3, etc.). 
Dans le cas où un des sens du mot ne serait pas donné par Forcellini, 


1. Et dans ce cas on ne craindra pas de citer le passage dans toute sa teneur. 

2. Par ex. ad (i. e. secundum) VrN. Fort. app. 7, 5 : Regale ad uotum felicia 
cuncta sequantur — de, au lieu du génitif (ex. GREG. TUR. Mart. 2, 31 : uigilia 
de transitu confessoris); quo mis pour ut (VEN. FORT. VI, 5, 54 : Matri praestaret 
quo simul iret iter; IX, 6, 9 : Hoc mandas etiam quo Sapphica metra remittam; 
X, 1, 32 : Quid aliud nisi quo...); quod, quia, quoniam (uvec le subj. ou l'indic.) 
remplaçant une propos. infinitive; ut, au lieu de la propos. infinitive (VEN. Forr. 
X, 5, 7 : Quique redemptorem... post ait ut terris uentre Maria daret; X, 2, 14 : 
Nulli tamen nouum est, ut non potuisset hoc uitare puella), etc., etc. 

3. Par ex. GReG. Tux. k. Fr., 5, 5 : ac in. 

4. Par ex. ALCIM. AviT., p. 29 25 : quia consultoris ue/ respondentis nomina 
praemisistis. 
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* le collaborateur immédiat donnera son interprétation personnelle en se 
servant du latin ou d'une des langues qui sont admises dans les congrès 
internationaux d'histoire. 

Pour les différents degrés des adjectifs, pour les participes actifs et 

5 passifs et pour les adjectifs verbaux en -ndus, -nda, -ndum, on adoptera 
un double procédé : : 

a) Si Forcellini consacre au mot visé un article spécial, on inscrira le 
mot même en haut de la fiche, à l'angle supérieur gauche. 
b) Si Forcellini en traite sous le positif ou sous le verbe, on inscrira 
10 dans l'angle inférieur gauche de la fiche, le positif au nom. sing. masc., 
s'il s’agit d'un adjectif, le positif de l’adverbe, s'il s’agit d'un adverbe, 
ou, s’il s’agit d'un verbe, la forme du verbe à la première personne 
sing. de l'ind. prés., troisième des impersonnels. 


Résumé et observations particulières. — Chacune des fiches ci-des- 
15 sus visées sera rédigée sur papier blanc d'un format identique, comme 
il a été dit et suivant des règles uniformes : 

a) Dans le classement des mots et des fiches les lettres x et v, i et j ne 
seront pas distinguées, puisque Forcellini ne les distingue pas. 

b) Dans l'angle supérieur gauche de la fiche on écrira le mot sous la 

20 forme normale donnée par Forcellini. 

c) Dans l'angle supérieur droit on notera à l’aide des diverses abré- 
viations indiquées ci-dessus (ser. — q. — f. — 0. — sig.) la catégorie 
à laquelle la fiche appartient. 

A la rigueur, l'indication abrégée sig. peut être omise sur les fiches : 

25 toutes celles qui ne porteront pas cette indication dans l’angle supérieur 
droit seront considérées comme fiches de signification. 

d) En haut de la fiche (et entre les deux mentions figurant à l'angle 
supérieur gauche et à l'angle supérieur droit) chaque collaborateur men- 
tionnera sa nationalité, à l’aide d'une des abréviations suivantes : B. — 

30 Belgique; Br. — Grande-Bretagne; Cat. — Catalogne; E. — Espagne; 
. = France; Z. — Italie; U. S. À. — United States of America, etc. 
(en vue des revendications futures prévues aux $$ 8 et 9 du rapport de 
M. Ussani lu à la réunion de Bruxelles le 18 avril 1923, p. 26 du compte- 
rendu). 
35  e) Au-dessous de ces indications, maïs ni trop haut ni trop bas, de 
manière à laisser un espace suffisant, on mentionnera : 

a) S'il s'agit d'un auteur, le nom de l’auteur, le titre de l'ouvrage, 
l'endroit précis de l'édition adoptée (livre, chapitre, paragraphe, ligne 
ou vers). 

40  B) S'il s'agit d'un document, la page de l'édition ou le manuscrit avec 
la date exacte ou approximative. 
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f) Puis viendra le texte utilisé, et ce manuscrit sera transcrit de façon 
assez explicite pour qu'il soit aussi clair que possible. 
g) Au-dessous du texte cité on inscrira la mention Forcellini 1, ou 2, 
ou 3, etc. 
5  h) Quand une fiche attestera l'existence d'une forme, d’une quantité, 
d’une signification, d'une construction syntaxique non enregistrées par 
Forcellini, on aura soin d'ajouter un astérisque à la gauche du mot écrit 
dans l’angle supérieur gauche de la fiche*. 
i) Quand on aura achevé le dépouillement d'un auteur ou d’un ouvrage 

10 (imprimé ou manuscrit), on prendra la peine d'insérer dans une enve- 
loppe ouverte (de manière que le mot soit bien visible) toutes les fiches 
se rapportant à un même mot. 

Ces fiches devront être classées dans l'ordre suivant : scr. — q.—f. — 
0. — sig. (ou rien). 

15 Afin de bien montrer aux collaborateurs éventuels de quelle façon le 
dépouillement doit être fait et comment doivent être rédigées les fiches, 
M. Ussani a pris la peine de choisir dans un texte quelques lignes sus- 
ceptibles de fournir matière à un certain nombre de fiches. Voici le 
résultat de son travail et les modèles de fiches qu'il présente : 

20 P. 4 (1. 2-11) du premier volume des Fonti per la storia d'Italia, 
publiées par l’Zstituto storico italiano (Rome, 1906), qui contient / diplomi 
di Guido e di Lamberto a cura di L. Schiaparelli. 

Omnium fidelium nostrorum praesentium scilicet et fu | turorum com- 
periat solertia, quia Adalbertus dilectus nepos | noster et marchio depre- 

25 catus est celsitudinem nostram, ut Ze | nobio sancte Fesulane ecclesiae 
episcopo dilectoque fideli nostro | cortem quae vocatur Sala, sub castro 
Fesulano et constat | in comitatu Fesolano et Florentino, cum omnibus 
pertinentiis | et adiacentiis suis, cum corticella ibi subiecta que vocatur 
Bu | iana simulque cum terris et silvis quae vocantur Monte Regis | in 

30 praenominata corte pertinentes, iure hereditario, pietate nostra | con- 
cederemus illi suaeque sancte, Fesolanae ecclesiae. 


+ 


omnis 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
1) Omnium fidelium (p. 4, 1. 2) 
F. 1 
*fidelis 


Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
1) fidelium nostrorum (p. 4, 1. 2) 
2) fideli nostro (p. 4, 1.5) 


1. Ex. * baptismalis dans l'expression ecclesia baptismalis. ï. e. parochia, paroisse. 
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Dipl. Vuid. II 
23 apr. 890 ab inc. 
1) fidelium nostrorum (p. 6, I. 2) 
fidelis — subditus 


noster 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
1) fidelium nostrorum (p. 4, 1. 2) 
2) celsitudinem nostram (p. 4, 1. 4) 
3) dilecto... fideli nostro ee 4, 1. 5) 
significatione singularis numeri adhibetur cum . loquitur 


scilicet 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
praesentium scilicet et futurorum 
F.1 
et 


Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
praesentium scil. et futurorum (p. 4, |. 2) 
F:4 


futurus 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
fidelium nostrorum praesentium et futurorum (p. 4, 1. 2) 
4 


comperio] 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
comperiat solertia quia (p. 4, 1. 3) 
F. 1 


sollertia scr. 
Dipl. Vuid. f 
27 mai. 889 ab inc. 
solertia (p. 4, |. 3) 


sollertia 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
Omnium fidelium... comperiat solertia (p. 4, 1. 3) 
F. 1 


quia 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
comperiat... quia (p. 4, 1. 3) 
F.3 
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*dilectus)] 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
1) dilectus nepos noster (p. 4, 1. 3) 
2) dilecto fideli nostro (p. 4, 1. 5 
quasi titulus praemittitur nominibus eorum de quibus rex benigne loquitur 


nepos 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
nepos noster (p. 4, 1. 3) 
F. { 
*marchio] 
Dipl. Vuid. ] 
27 mai. 889 ab. inc. 
marchio — marchese (p. 4, 1. 4) 
deprecor 


Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
deprecatus est celsitudinem nostram, ut (p. 4, 1. 4) 
F. 1 


“celsitudo] 
Dipl. Vuid. I (ut in ceteris) 
27 mai. 889 ab inc. 
celsitudinem nostram (p. 4, 1. 4) 
titulus quo appellatur rex 


* 


ut 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
deprecatus est celsitudinem nostram, ut (p. 4, 1. 4) 
cum uerbis orandi 


sanctus 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
sanctae Fesulanae ecclesiae (p. 4, 1. 5) 
F. 10 


*ecclesia 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
sanctae Fesulanae ecclesiae episcopi (p. 4, 1. 5) 
illi suaeque ecclesiae (p. 4, 1. 11 
non congregatio uniuersa Christianorum, sed congregationes 
singulae in singulis urbibus constitutae 


episcopus 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
Fesulanae ecclesiae episcopo (p. 4, 1. 5) 
F.3 
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-que 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 


ecclesiae episcopo dilectoque fideli nostro 
F. 1 


*cortis 
Dipl. Vuid. ] 
27 mai. 889 ab inc. 
cortem quae uocatur Sala (p. 4, 1. 6) 
cortis — fundus 


qui 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
cortem, quae uocatur (p. 4, |. 6) 
F. 1 


uoco 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
1) cortem quae uocatur Sala (p. 4, 1. 6) 
2) corticella.… que uocatur Buiana (p. 4, 1. 8) 
F. 2 


sub 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
sub castro (p. 4, 1. 6) 
F. 2 
castrum 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
sub castro Fesulano (p. 4, 1. 6) 
F.1 
consto 


Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
constat in comitatu Fesolano et Florentino (p. 4, 1. 6) 
F. 13 


in 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
cortem, quae…. constat in (p. 4, I. 7) 


“comitatus 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
comitatu Fesolano (p. 4, 1. 6) 
cum 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
1) cum omnibus pertinentiis (p. #, 1. 7) 
2} cum corticella (p. 4, 1. 8) 
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3) cum. servis et ancillis (p. 4, 1. 16) 
F. 7 


pertinentia 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
cum omnibus pertinentiis (p. 4, 1. 15) 
F. 


*adiacentia 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab. inc. 
cum pertinentiis et adiacentiis (p. 4, 1. 15) 
locus vicinus qui eidem domino paret 


*corticella 
Dipl. Vuid. ] 
27 mai. 889 ab inc. 
corticella ibi subiecta (p. 4, 1. 8) 
cortis parva 


suus 
Dipl. Vuid. 1 


27 mai. 889 ab inc. 
1) cum pertinentiis suis (p. 4, 1. 8) 
2) illi.. suaeque ecclesiae (p. 4, 1. 11) 
3) episcopo.. et ner suae (p. 4, 1. 14) 
F. 1 


ibi 
Dipl. Vuid. 1 


27 mai. 889 ab inc. 
corticella ibi subiecta (p. 4, 1. 8) 
F. 1 


subiectus 
Dipl. Vuid. I 


27 mai. 889 ab inc. 
corticella ibi subiecta (p. 4, 1. 8) 
F. 1 


simul 
Dipl. Vuid. 1 


27 mai. 889 ab inc. 
simul... cum (p. 4, 1. 9) 
F. 2 


cum 
Dipl. Vuid. I 


27 mai. 889 ab inc. 
simul cum (p. 4, 1. 9) 


*torra 
Dipl. Vuid. 1 


27 mai. 889 ab inc. 
1) cors.. simul cum terris (p. 4, 1. 9) 
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2) cum... tam terris quam uineis (p. 4, L. 17) 
terra — ager 


silva 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
cum... silvis (p. 4, 1. 9) 
F. 1 
in 


Dipl. Vuid. I] 
27 mai. 889 ab inc. 


in praenominata corte pertinentes (p. #, 1. 10) 


praoenominatus 
Dipl. Vuid. ] 
27 mai. 889 ab inc. 
praenominata corte (p. 4, 1. 10) 
F. 


pertinens 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
(silvae) in praenominata corte pertinentes (p. 4, 1. 10) 
F. 


ius 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
1) ture hereditario (p. 4, 1. 10) 
2) iure proprietario (p. 4, 1. 15) 
F.2 


hereditarius 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
iure ereditario (p. 4, 1. 10) 
F. 2 


pietas 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
pietate nostra concederemus (p. 4, |. 10) 
F. 7 


concedo 
Dipl. Vuid. I 
27 mai. 889 ab inc. 
cortem.. iure hereditario... concederemus illi (p. 4, 1. 11) 
F. 8 


ille 
Dipl. Vuid. 1 
27 mai. 889 ab inc. 
1) illi suaeque ecclesiae (p. 4, 1. 11) 
F::1 
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ABBREVIATIONS. 


The following abbrevations are used in the text and foot-notes. 


Ass. Pond. Mens. — Assisa de Ponderibus et Mensuris. 
. R. = Calendar of Close Rolls. 
. R. = Calendar of Patent Rolls. 
. = Close Rolls. 
= Camden Society Publications. 
Ven. S. P. = Calendar of Venetian State Papers. 
. $. — English Dialect Society Publications. 
. T. S. = Early English Text Society Publications. 
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D 
E 
E. D. = New English Dictionary. 

R. H. S. = Transactions of the Royal Historical Society. 
S. — Rolls Series. 

S. = Surtees Society Publications. 

C. H. = Victoria County History. 


RÉRNS2HBNNONN0NS 


CONTRACTIONS. 


Contractions for the Principal Authorities referred to in this Work. 


A. Part. Scot. = Acts of the Parliament of Scotland. 
Cely Papers — Malden, H. E. ed., Cely Papers (C. S. 3rd Series, vol. T). 
Chadwick — Chadwick, H. M., Studies in Anglo-saron Institutions, 1905. 


Chisholm — Chisholm, H. W., The Science of Weighing and Measuring (Nature 
Series), 1877. 

Chron. de Bello = Chronicon Monasterii de Belio (Anglia Christiana Society 
Publication), 1846. 
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Cov. Leet Book = Harris, M. D. ed., Coventry Leet Book (E. E. T. S. Original 
Series), 1907. 


Cust. Roff. — Thorpe, J. ed., Custumale Roffense. London, 1788. 

Dom S. Pauls — Hale, W. H. ed., Domesday of S. Pauls (C. S.), 1858. 

Ducange — Ducange, Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. 

Dugdale — Dugdale, Sir W., Monasticon Anglicanum. Ed. Caley, Ellis and Ban- 
dinel, 1817-1830. 

Durham Acc. Rolls = Ertracts from the Account Rolls of the Abbey of Durham, 
3 vols. (S. S.), 1898-1900. 

Fleta — Fleta seu Commentarius Juris Anglicani sic nuncupatus sub Edwardo 
Rege primo... London, 1647. 

Guilhiermoz = Guilhiermoz, Note sur les Poids du Moyen Age. Bibliothèque de 
l'École des Chartes, LXVII, 1906, p. 161-233, 402-450. 

Leake = Leake, Historical Account of English Money, 3rd ed. 1793. 

Lib. Alb. — Riley, H. T. ed., Munimenta Gildhallae Londoniensis. 1 and III. Liber 
Albus (R. S.). 

Lib. Cust. — Riley, H. T. ed., Munimenta Gildhallae Londoniensis. II. Liber Cus- 
lumarum (R. S.). 

Liebermann = Liebermann, F. ed., Die Gesetze der Angelsachsen. Halle, 1903. 

Macpherson = Macpherson, Annals of Commerce. & vols., 1805. 

Mailland = Maitland, F. W., Domesday Book and Beyond, 1907. 

Reg. Worcester — Hale, W. H. ed., Register of Worcester Priory (C. S.), 1865. 

Robertson — Robertson, E. William, Historical Essays, 1876. 

Rogers — Rogers, J. E. T., History of Agriculture and Prices in England, 1866- 
1887. 

Rymer — Rymer, T., Foedera, Conventiones.… inter reges Angliae, el alios quos- 
vis imperatores... London, 1704-1735. 

Seebohm — Seebohm, Frederic, Customary Acres, 1914. 

Spelman — Spelman, H., Glossarium archaiologicum, 1664. 

Star Chamber, Cases — Leadam, I. S. ed., Select Cases before the King's Council 
in the Star Chamber, 1477-1509 (Selden Soc. Publicution), 1903. 

Stat. at Large = Hawkins, W., The Statutes at Large from Magna Charta to the 
seventh year of King George the Second. London, 1735. 
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CHAPTER I. 


SYSTEMS AND STANDARDS. 


Peoples, in an early stage of civilisation, have always based 
their measurements on natural units, generally with some refe- 
rence to averages, as in Scotland, where the standard foot was to 
be that of the middle-sized man of three, according to the Assize 
of King David'. The medieval systems of weights and measures 
form one phase in the development of scientific from natural 
units. The legal standards of weight were based upou the systems 
of classical antiquity as they were handed down through the 
Roman imperial system. Thus, the Mina of Greece and Asia is 
the common ancestor of the various pounds used in medieval and 
modern Europe; and M. Guilhiermoz has collected much evidence 
in support of his theory, which derives the numerous medieval 
pounds from those of the Roman Empire?. 

In England, at the time of Domesday Book, the pound known 
as the Saxon or Tower pound was in general use as a monetary 
pound of account; it was composed of 20 shillings of 12 pence of 
32 wheat-grains (the penny being equal to 22:5 grains Troy), or, 
alternatively, of 12 ounces of 20 such pennyweights. The Scilling 
or Solidus was the most common unit of account in Saxon 
England; its value is hard to determine precisely, for documen- 
tary evidence gives it different values in various districts3. Later, 
the Saxons used the North European system of the Mark and its 
eighth part, the Ore. Old English scribes were apt to confuse the 
word mark in its Latin form Marca with the Manca or Mancusa 
which was the usual weight for gold in pre-Conquest England, 
as in the Leges Henrici Primi; and this error was followed by 
Ducangei. The Mancus is defined by Aelfric as equal to 30 pence : 
« thrittig penega [gemacjast) aënne mancus ». In earlier docu- 
ments it always has the same value. Ît seems to have been the 


. A. Part. Scot., I, p. 309. 

. Guilhiermoz, pp. 161-233, 402-4650. 

. Liebermann, pp. 19, 59, 176, 462-463, 500, 565, 609; Chadwick, pp. 14, 15, 18-20. 
. Guilhierwoz, p. 222, note; Ducange, Mancusa; Robertson, p. 42. 

3. Zupitza, J. ed., Aelfric's Dialogue, p. 296. 
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gold equivalent of an ox!. English references to the mancus as 
equal to 30 pence do not occur before the time of Acthelstan, but 
there is evidence for this value on the Continent in 8162. 

The great variation in the weight of coins which have survived 
must mean that the Saxon pound had no single fixed weight3. 
Similarly, the ore was a variable unit, the silver equivalent of a 
certain amount of gold, rather than a fixed weight itself4. 


After the Norman Conquest the system of weights and measures 
can be traced more definitely, although historians disagree astothe 
identity of the different systems. The divisions of the pound into 
shillings and pence, and ounces and pence, were retained; these 
units served as weights and money of account. In the thirteenth 
century, a new unit, the wheat-grain, appeared, and this became 
the basis of the system. It was probably introduced from France, 
where the denier was valued at 24 grains°. The use of the grain 
as a weight seems to have been adopted in the reign of Edward III, 
for the two-grain weight discovered in the Pyx Chamber appa- 
rently dates from that time. Previously, the silver farthing had 
been the smallest actual weight6. 

The pound defined by Fleta is known as the Saxon pound, 
although there is no sure evidence of its use in England before 
the eleventh century. It is thus described : « Per denarium An- 
gliae qui sterlingus appellatur, et sit rotundus, qui debet ponde- 
rare triginta duo grana frumenti mediocria, et unde viginti denarii 
faciunt unciam, et duodecim unciae faciunt libram viginti Solido- 
rum in pondere et numero?. » This Saxon or Tower pound was 
used as a money of account in England for the greater part of 
the later Middle Ages, but the number of wheat-grains in the 
penny sterling of currency was reduced to 24 in the time of 
Edward III. 


The Troy system came into use in England in the fourteenth 


. Liebermann, p. 176. 

. Chadwick, p. 23-24. 

. Ibid., p. 33. 

. Ibid., p. 44-46. 

. Chisholm, p. 56-57. 

. Ibid., p. 57. 

. Fleta, p. 72-73, NN, c. 12, 8 1. 

. Red Book of the Erchequer (R. S.), p. 933; Guilhiermoz, p. 182. 


QD «1 E ET GO KO =ù 


NOTES ON THE WEIGHTS AND MEASURES OF MEDIEVAL ENGLAND. 81 


century, possibly during the French wars of Edward III. It is 
first mentioned in an inventory of the first year of the reign of 
Henry V°. The English Troy pound contains 12 ounces of 20 pen- 
nyweights of 24 Troy grains. In Scotland, as on the Continent, 
the Troy pound was composed of 16 ounces. The earlier Scottish 
system was apparently based upon Caithness weight, a heavier 
system analogous to that of the Northmen, with a pound of 
16 ouncesi. Customary measures were generally larger in Scot- 
land than in England, probably through the influence of the 
Caithness standard. 

Besides the Tower and Troy pounds of 12 ounces, there was a 
pound of 15 ounces; Fleta refers to it as Libra Mercatoriaï. Each 
system had its special uses; the Tower pound was the monetary 
pound, the Troy pound was used for weighing bullion, precious 
stones and spices, and the merchant pound for other goods, like 
wool°. In the fourteenth century, small goods sold by weight 
were known as Averdepoys, and in this way the term came to be 
applied to the weight standard, until, by the reign of Henry VIII 
the old Libra Mercatoria had become the « laufull weighte called 
haberdepayesf ». Some time during the sixteenth century before 
the reign of Elizabeth, perhaps in 1526, the pound averdepoys 
was raised to 16 ounces; it has been adopted asthe legal stand- 
ard for commercial purposes, and retains its old name in the 
corrupt form, avoirdupois. Troy weight was used for textiles in 
the fifteenth century; in 1438 and 1441 decrees of the Venetian 
Senate mention English cloths sold by the thousand-weight Troy’, 
and in 1485 the freight rates for the voyage of the Flemish and 
English galleys include « silks of every sort, 20 ducats per thou- 
sand-weight Troy ». Metals, on the other hand, were weighed by 
avoirdupoisÿ. 

The pounds used in medieval England were not limited to these 
three standards. Pegolotti, a merchant of the Bardi Company, 
who wrote his La Pratica della Mercatura, or Merchants’ Guide, 


1. Chisholm, p. 56. 

2. Ibid., p. 56. 

3. Robertson, p. 66. 

k. Kleta, p. 73, I, c. 12, 8 1. 

5. Ibid. 

6. Stat. Realm., III, p. 420; Guilhiermoz, p. #25, note. 
7. C. Ven. S. P., I, p. 65-66. 

8. Ibid., 1, p. 149, 151. 
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about 1315, says that dyed silk was sold in London by a pound 
of 15 1/2 ounces, and raw silk (seta cruda) by a pound of 
18 ounces!. This was possibly due to the natural but confusing 
custom of using different standards for raw and finished products. 
Variation in the same unit of weight for different commodities 
was characteristic of medieval times, so that pounds containing 
from 12 to 27 ounces were used locally as well as the legal pounds. 
Pegolotti also mentions a pound used by English goldsmiths in 
the fourteenth century?. He says that silver was weighed in two 
ways, by the Tower mark, equal to the mark of Cologne and used 
for bullion and money, and by the Goldsmiths’ mark used for 
silver. 

The mark was a very common unit of weight; it contained 
8 ounces in England, as on the Continent, but the ounce of the 
Tower mark was, naturally, the English ounce. Thus, whereas 
the French mark of 8 ounces was only half the pound Poids-de- 
Troyes of 16 ounces3, the English mark of 8 ounces was two- 
thirds of the standard 12 ounce pound, in other words, its value 
was 13 s. 4 d. 

Ünits of weight of a higher value than the pound were nume- 
rous ; these were officially defined in terms of pounds and ouncesi, 
but in practice there was great variety, one name covering a num- 
ber of different values. Measures of capacity, too, theoretically 
depended on the weight standards; in the Ass. Pond. Mens. 
8 pounds of London make a wine gallon, 8 wine gallons a Lon- 
don bushel, and 8 bushels a London quarter°. This table was 
repeated in later statutes, until in 1497 the London pound became 
known as the Troy pound. In practice, however, the same local 
variations existed as in weights, and many of the commonest 
measures were never defined in the legal systems. 

The adequate provision of true weight standards was one ofthe 
problems of administration confronting the medieval government. 
Even in Saxon times regulations were made by the central autho- 
rity, and from the end of the twelfth century continuous efforts 


1. Cunningham, W., Growth of English Industry and Commerce, 1, p. 619. 

2. Ibid., p. 619 : « 7! marco della Zecca della Torre di Londra », and « i/ marco 
degli Orfevorti ». 

3. Guilhiermoz, p. 193. 

k. Fleta, p. 73; Slat. Realm., 1, p. 204-205. 
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were made by the government to ensure this essential characte- 
ristic of a civilised community. 


CHAPTER II. 
Tue RecuLarTion or Weicars AND MBASURES. 


The regulation of weights, measures and prices began in Eng- 
land before the Norman Conquest. About the middle of the tenth 
century a law of Edgar ordained that there should be uniformity 
of measures throughout the realm, according to the standards of 
London and Winchester!. The development of the Assize system 
under Henry IT made the regulation of weights and measures more 
practicable. Roger of Hoveden’s Chronicle describes an Assize of 
weights and measures instituted by Richard I in 1197; this pro- 
vided machinerÿ to enforce uniformity, four or six men being 
appointed in each city, borough and county to superintend the 
use of weights and measures?. The government evidently could 
not over-ride local customs, and this law was re-enacted in 
Magna Carta less than twenty years after Richard’s Assize : « Let 
there be one measure throughout our realm, and one measure of 
ale and one measure of corn, to wit, the London quarter, and one 
width of cloths... moreover it shall be the same for weights as for 
measures. » À great effort to promote uniformity was made, 
probably in Edward l’s reign, when the Ass. Pond. Mens. was 
drawn up, giving a list of the most important measures in use 
and their legal contentsi. In some clauses this Assize repeats the 
scale of weights given by Fleta a few years earlierÿ. Similar 
regulations are found in Scottish law, for the Assize of King 
David defines a uniform scale for measures of length, and for 
weights from the stone of wool down to the sterling pennyf. 

The central government became more powerful during the 


1. Liebermann, I, p. 204-205. 

2. Stubbs, W. ed., Chronica Magistri Rogeri de Houedence (R. S.), IV, p. 33-34; 
cited, Star Chamber, Cases, p. CXLVII-CxLVIHI. 

3. Magna Carta, c. 35 : « Una mensura vint sit per lotum regnum nostrum el una 
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latitudo pannorum... de ponderibus autem sit ut de mensuris. » 

4. Stat. Realm., I, p. 204. 

5. Fleta, p. 72-73, IF, c. 12, 88 1, 2. 

6. 4. Parl. Scot., I, p. 309. 
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fourteenth century and increased its legislative activity. Parlia- 
ments began to deal vigorously with the problem of weights and 
measures, and numerous statutes were passed ; but local variations 
persisted, and even Parliament had to yield to customary privileges 
which were in direct contradiction of the work it was trying to 
accomplish. The statute, which exacts that the quarter of corn 
shall contain 8 bushels by the standard, and no more, and that 
measures of corn shall be striked (made level across the tops 
with a stick called a strike) adds, « saving the rents and farms of 
the lords, which shall be measured by such measures as they were 
wont hitherto! ». 

This state of affairs continued through the fifteenth century; 
Parliament passed statutes, local authorities swore to enforce 
them, and custom proved stronger than both. Henry VII ordered 
standard weights and measures to be sent round to every county, 
and set up « King's Beams » for large weights in numerous ports? ; 
these standards were unsuccessful and had to be returned in 1497. 
Another Act was then passed, ordering all measures to be marked 
and common, and repeating the old standard scale with the new 
term, Troy weight#. Even so, the weights used for tin in Devon 
and Cornwall were exempt from regulation. 

The Laws of Edgar established the standards of Winchester and 
London; the latter remained the formal standard in England 
from the Conquest until the sixteenth century. After 1526, when 
Troy weight was legally enforced, the heavier South country 
standard was officially revived, and much used during the next 
three centuriest. London standard is said to have been established 
by Richard 1°, and it was familiar by the time of Magna Cartaë. 
For weights, London or Tower standard was also known as the 


1. 25 Ed. III, c. 10. Stat. al Large, J, p. 246 : « Sauvez les rentes ct fermes des 
seignours queles soient mesures par liele mesure come eles soletent avant ces heures. » 

2. Star Chamber, Cases, 1, p. CxLIx. 

3. 12 Hen. VII, c. 5. Stat. at Large, 1, p. 671. 

k. 11 Hen. VII, c. 4. Stat. al Large, 1, p. 661. 

5. Liebermann, I, p. 205. Quadripartitus. « Et sil una monela per totum regis 
imperium... el una mensura, sicut apud Wincestram. » Two A-S. texts add « on 
Lundenbirig » before the word Winchester. 

6. Robertson, p. 67. 

7. Star Chamber, Cases, p. cxivitt; Lib. Cust., p. 383. 
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standard of the Exchequer!. No measures of this period have sur- 
vived, but there are still in existence one or two standards of the 
Winchester scale, which date from the time of Henry VII?. Accor- 
ding to these, the Winchester corn bushel contains 2150 1/2 
cubic inches, and the corn gallon 274 1/4 cubic inches. A standard 
ale gallon of Elizabeth's time contains 282 cubic inches, while the 
old wine standard established in 1707 held 231 cubic inches3. 
This is important; for if (as is probable) this last was made in 
imitation of an older standard, it would correspond with the dif- 
ference in size which existed between measures for ale and wine 
in the Middle Ages. In 1321 an assay of weights and measures 
was held in London; the assayers recommended the custom of 
the kingdom in the use of a larger gallon for ale than for wine, 
but the citizens objected, declaring that there should be one 
measure for wine and ale throughout all England, « sicut conti- 
netur in Magna Charta de Libertatibus Anglie* ». They failed to 
remark that Magna Carta ordained one measure for wine and 
one for ale, not one for wine and ale*. 

The examination of medieval documents shows how unsuccessful 
were these efforts on the part of the central authority to establish 
uniform measures, when confronted b} local customs so strong 
that many have survived to the present day; for there are still in 
use 25 local corn weights and measures, 12 different bushels, 
13 different pounds, 10 different stones and 9 different tonst. 
Variations of the pound have already been discussed; the next 
common weight unit was the Nail or Clove, used for wool?, cheese, 
butter$, and so forth. Pegolotti gives 7 English pounds as the 
weight of a clove*, and the same value was reckoned in the great 


wool subsidy of Edward III. The statute 9 Henry VI, c. 8 makes 
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the clove of cheese weigh 7 pounds!. On the other hand, one 
entry in the Close Rolls, and another in the Patent Rolls, at the 
time of the wool subsidy, count the clove as equal to the stone of 
14 pounds?; this may be a scribal error, but in Roger’s History 
of Agriculture and Prices we find stones of 7 pounds, evidently 
the same as cloves3. The regulations for tronage payments, given 
in Liber Albus*, mention a much larger clove, or smaller wey, 
than was usual, for a sack of more than 12 cloves was to pay the 
same as one of 3 weys, which gives a wey of only 6 cloves, instead 
of about 30. As the sack normally contained 2 weys a large clove 
is probable, unless there is a scribal error. 

The clove was not such a common weight as its double, the 
Stone, which was used for metals, wool and dairy produce. The 
weight of a stone varied greatly, according to district and com- 
modity. Fleta gives 12 1/2 pounds of 15 English ounces to the 
stone, but in the Ass. Pond. Mens. 12 1/2 pounds of 12 ounces 
make the London stone; this London stone was similarly defined 
nearly two centuries later’. In Scotland the stone for wool and 
other goods contained 15 pounds, according to the Assize of King 
David®, and of King Robert III. The thirteenth century writer 
of Seneschaucie says that wool should be weighed by the right 
stone of 12 pounds 10, but in Flanders 13 pounds were reckoned 
to the stone of English wool sold by the Cistercian Abbeys'1. By 
the time of Edward III the stone of wool had increased to 
14 pounds, which is the scale of the Parliamentary grants from 
1338 to 1341!°, although there were some local variations in the 
collection. Ten years later, a case came before the King's courts 
in which a Lincolnshire wool merchant had used weights of 
14 pounds to the stone for wool, « whereas it has been customary 


. Stat. at Large, 1, p. 523-524. 
. G. CR. 1337-1339, p. 457; C. P. R. 1338-1340, p. 245. 
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11. Varenbergh, E., Histoire des relations diplomatiques entre le comié de Flandre 
el l'Angleterre au moyen âge, p. 152. Archives de Douai; cartulaire L. 
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to take thirteen pounds only! ». The weight of the wool stone was 
fixed at 14 pounds in the statute 13 Richard II, c. 9°, but the 
failure of this statute is illustrated by the despatch of a special 
commission to Oxford to enquire into the breaches of it. The 
statute II Henry VIL c. 4 confirmed that of Richard I[*. Ducange 
quotes a French document, in which the stone of wool is equiva- 
lent to 9 pounds only; this may be a misreading for 12 pounds?. 
Rogers” prices for wool show stones varying from 8 to 20 poundsf. 

Lesser values of the stone were generally applied to weights 
of wax. Rogers’ price lists for cheese give a stone of about 
16 pounds at Rodeston (Northants) in 1263°, and at Fountains in 
14828. At Yalamton in 1395 it was 13 pounds®, while a stone of 
butter at Crowmarsh (Oxon) was only 10 pounds in 13361". A 
Pund, varying from 18 to 21 pounds, was used in Sussex for 
dairy produce !1, and also for wool and lead !?. 

Fleta requires lead to be weighed by the same stone as wool, 
containing 12 1/2 merchant pounds of 15 ounces!#, but in the 
Ass. Pond. Mens. the stone for lead contained 12 pounds of 
25 shillings or 15 ounces in the reckoning by Fotmals, and 
12 1/2 pounds when valued directly by the stone and Charreti. 
Rogers’ prices for the fifteenth century make the stone of lead 
contain 14 to 16 pounds in Oxfordshiret*, but at Clare (Suffolk) it 
was only 8 pounds in 135116. The Durham Account Rolls suggest 
that in the early fourteenth century a stone of 10 pounds was used 
for tin!’. The prices do not give satisfactory evidence for iron; 
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the stone seems to have varied between 12 and 18 pounds!. Glass 
was weighed by a stone of 5 pounds?. 

The Hundredweight (Centena) was much used, especially for 
spices. In the 4ss. Pond. Mens. it is defined as a weight of 13 1/2 
stones of 8 pounds, but it 1s also given as 108 pounds, and as 
100 pounds of 25 shillingsÿ. The Sacrist Rolls of. Ely mention 
mumerous purchases of wax by centenae which seem to have 
weighed from 100 to 120 pounds. The centena was 100 pounds 
at Worcester in 1423°. In Pegolottis Practica, the Centinajo was 
104 pounds for spices, and 112 for metals, wax, and heavy 
goods. 

The Wey varied even more than most weights. The Ass. Pond. 
Mens. makes the wey of lead, wool, linen, tallow and cheese equal 
to 14 stones?, and a little more, according to Fletaë; but in Scot- 
land the Assise of King David gives a wey of 12 stones?. The pri- 
ces entered for tallow in the Sacrist Rolls of Ely make the wey 
equal to about 200 pounds, that is, to 17 stones of 14 pounds!it. 
The wey was, therefore, the same weight as that used for cheese 
called Pondus or Pisa (Peyse = Poise). In Rogers’ lists the pon- 
dus of cheese in Northamptonshire, and the pisa in Wiltshire, 
varied from 14 to 20 stones in the latter half of the thirteenth cen- 
tury!!, and weighed 23 cloves at Wolrichston (Warwick) in 1308*?. 
According to the Obedientiary lolls of S. Swithun, nearly a cen- 
tury later, the pondus of cheese weighed 28 cloves or nails (c/avis), 
which is 14 stones l#. The regulations of Abbot Fabricius of Abing- 
don in the early twelfth century ordered that the pondus of cheese 
should weigh 18 stones!#, whereas in the tenth century the Pon- 
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dus Abbendunense of Abbot Ethelwold weighed 22 stones!. The 
wey (peysa) mentioned in the Custumale Rojjense was very small?. 
The statute 9 Henry VI, c. 8 fixed the weight of a wey of cheese 
at 32 cloves of 7 pounds*; however, this was disregarded in favour 
of customary usage, and in 1665 the wey of cheese in Suffolk was 
256 pounds, and in Essex 336 pounds#. The pondus was used for 
wool occasionally; it seems to contain 26 cloves in the Ubedien- 
tiary Rolls of S. Swithun®. At Bosham (Sussex) and Alton Barnes 
(Wilts) the pund or pond of wool was only 21 pounds or 3 cloves, 
and was equal to the Todô; normally the tod contained 2 stones 
(28 pounds)’. The wey or pisa is mentioned in Liber Albus, but 
apparently it contained only 6 nails8. Macpherson, writing about 
1805, made the wey 182 pounds?. 

A wey of lead is mentioned in Rogers’ price lists, but its 
amount is uncertain 0. In the Durham Account Rolls for 1470, a 
wey of salt evidently contained 5 quarters!! ; this must be the same 
measure as the Cipha of salt, occurring in Liber Albus, which 
was 5 quarters!?. At Martock (Somerset) in 1465, the wey of lime 
was 6 quarters!i. 

Weights of greater value than the wey were differentiated accor- 
ding to the commodity. The largest unit for wool was the Sack. 
Fleta defines the sack as a weight of 28 stones of 12 1/2 merchant 
pounds, and this, he saÿs, is equal in weight to a quarter of wheat#. 
He also gives the sack as 30, or at least 28, stones by the true 
weight of 12 1/2 pounds, and as 2 weys of 14 1/3 stones!°. These 


values are given in the Ass. Pond. Mens. which allows for weight 
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by the greater and by the lesser pounds!. Seneschaucie, written 
a few years earlier, saÿs that the « sack shall weigh thirty stone 
of wool by touch, or xxviij stone by stone and balance, well weigh- 
ed by the right stone of twelve pounds? ». À document in the 
Chartulary of Douai, concerning the wool to be supplied by the 
English Cistercian Abbeys, also reckons by the sack of 28 stones, 
but only gives 13 pounds to the stone. In the West country the 
sack appears to have weighed heavier; a transaction concerning 
some wool at Bath Priory in 1276 had sacks weighing 42 stonest, 
and six years later the custom on wool to be collected in Ireland 
was assessed by the sack of 42 stones*. The French document, 
quoted by Ducange, gives 36 stones of 9 pounds as the weight of 
the sack of English wool6. An entry in the Close Rolls for 1275, 
which makes the sack weigh only 4 stones, is probably a misrea- 
ding, as it is an abnormally low value’. 

The sack decreased in weight in the fourteenth century. Pego- 
lotti gives its weight as 52 nails of 7 English pounds$. Knight- 
on makes the sack contain 26 stones of 14 pounds in his account 
of the great wool subsidy of 1338 to 1341. The prices of wool 
given in the Patent Rolls at that time show that this was the usual 
weight. In Lincolnshire, the sack was 28 stones and 13 pounds, or 
more, by custom !°; in York, Cumberland and Derby as many as 
30 stones made a sack !!, while in Derby payments were made by 
the sack and the Poise of 18 pounds!?. The sack of 26 stones of 
14 pounds was legalised in the statute IT Henry VIE, c. 413; but 
the sacks mentioned in the Cely Papers Were apparently much lar- 
ser, equal to 90 to 100 cloves!#. In all these documents the wey 


1. Stat. Realm., 1, p. 204. 
2. Walter of Henley, p. 95. 
3. E. Varenbergh, Relations diplomatiques, p. 152. 
k. Hunt, W. ed., Two Chartularies of Bath Abbey (Son. Rec. Soc., VIT), p. 63, 
n° 290. 
. C. P. R. 1281-1292, p. 36. 
. Ducunge, Petra. 
. C. R. 1272-1279, p. 254. 
8. W. Cunningham, op. cit., 1, p. 619. 
9. Chronicon Henrici Knighton (R. S.), p. 15-16. 
10. C. P. R° 1338-1340, p. 474; 1348-1350, p. 537. 
11. C. P.R. 1340-1343, p. 411, 1343-1345, p. 257. 
12. C. P.R. 1338-1340, p. 291. 
13. Stat. at Large, 1, p. 246. 
14. Cely Papers (C. S.), passim. 
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of wool is very rarely mentioned, but the regulations for tronage 
payments in Liber Albus show that the sack varied from 2 to 
4 weys in practice!. 

Lead weights were peculiar and very various; the commonest 
were the Fotmal, Fother and Charre. Fleta makes the sack of 
wool equal to 1/6 of the charre of lead ; he also gives a reckoning, 
in which the charre weighs 12 weys or 172 stones?. The Ass. Pond. 
Mens. differs again in that 120 stones, or 1,500 pounds, make the 
great charre of London, but the Charre of the Peak is smallerë. 
This is a natural variation, since the charre, which was a cart- 
load, would be lighter in hilly country. Again, the charre contain- 
ed 30 fotmals, each equal to 6 stones of 12 pounds of 15 ounces, 
less 2 pounds (70 pounds); thus the number of stones in the 
charre was 175. Another scale gives 172 stones to the charre of 
12 weys, as in Fleta. Pegolotti makes the Ciarrea of lead equiva- 
lent to 6 sacks by the clove of 7 pounds, or 2,184 pounds, or 
156 stones. À fourteenth century document defines the Fother as 
rather lighter than the charre : « Sex Waxpunde makiet. j. led- 
pound. xij. ledpunde. j. fotmel... xxiij. fotmal. j. fothir of Bris- 
touwe®. » In Liber Albus, the Karre of lead seems much smaller 
than the charre, containing apparently 100 pounds, since it paid 
the same custom as the Karke of spices ; it is probably a different 
word, derived from the Italian Carica, a load, but not necessa- 
rily a cart-load. For some spices the karke only weighed 
300 pounds5i. Prices of lead at Skipton about 1270 give a Carrat 
of about 15 weys7; The value given by Fleta to the fother is found 
at Ely about 13308. Other peculiar local lead weights occur in 
Rogers’ price-lists. In the fourteenth century, weights used at 
the Devonshire mines were the Pes of 80 pounds, corresponding 
to the official fotmal, and the Plaustrata, or waggon-load, of 
24 pedes, which resembled the greater charre*. The Dorset fother 
scems to have contained 7 Bules, each of 18 Librae, a weight 
. Lib. Alb., p. 227. 

. Fleta, p. 73, IL, e. 12, 38 1, 2. 

Stat. Realm., 1, p. 204. 

W. Cunningham, op. cit., 1, p. 619. 
N. E. D. Fotmal. 

Lib. Alb., p. 230, 238. 

. Rogers, II, p. 530. 


Chapman, F. R. ed., Sacrist Rolls of Ely, II, p. 97. 
. Rogers, II, p. 531-532. 


cenNmereh 


92 W. H. PRIOR. 


much larger than the ordinary pound!. In the next century, evi- 
dence from Oxford shows stones of 14 and 15 pounds, and a fotmal 
of 5 stones, equal to the pes?. Lead was also sold by the hundred- 
weight, and 20 hundredweight made up the fother#. À Pondus of 
10 stones is also mentioned#. The fother of Yorkshire contained 
from 154 to 190 stones in different entries, the stone being 
14 pounds, while at Cambridge and Yarmouth it weighed only 
about 50 to 55 stones of 14 poundsi. The Telum (tela) mentioned 
in Oxfordshire and Suffolk cannot be related to the other weights 
with any certainty?. 


Measures of capacity were based upon weight. According to 
the Ass. Pond. Mens. 8 London pounds made a London wine gal- 
lon, 8 wine gallons a London bushel, and 8 London bushels a 
London quarter$. Uniformity was attempted by the despatch of 
standard measures to the officials of cities and counties, and by 
periodical assays of weights and measures, like that described in 
the Liber Custumarum of London in 1321%. In spite of these regu- 
lations, local differences were numerous; a full bushel in one dis- 
trict would not be considered full elsewhere, where 1t was custo- 
mary to use heaped-up measure. Evidence of the habit of taking 
heaped measures is abundant. Richard l’s Assize of weights and 
measures ordered that there should be one dry measure of capa- 
city and that it should be striked, made level with the brim of the 
measure {0. The statute 25 Edward HI, c. 10 enacted that the quar- 
ter should contain 8 standard bushels only, and that the bushels 
should be rasedïf; similarly, in 1494, the Sratute of Weights and 
Measures ordained that « There be only VII Bushels raised and 
stricken to the Quarter of Corn? ». 


. Rogers, II, p. 530-531. 

. Ibid., III, p. 370-371. 

. Ibid., IX, p. 373 ff. 

. Ibid., III, p. 373. 

. Ibid., HT, p. 369-373. 

. Ibid., p. 370 ff. 

. Rogers, II, p. 533; 111, p. 370 (Hoxon. Suff.). 
. Stat. Realm., X, p. 204. 

. Lib. Cust., p. 382-383. 

10. Stubbs, W. ed., Chronica Magistri Rogeri de Houedene (R. S.), IV, p. 33-34 : 
Haec mensura sit rasa. » 

11. Stat. at Large, 1, p. 246. 

12. Jbid., 1, p. 661. 
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The statutes failed in practice; that of Edward IIT defeated its 
own ends by the clause which allowed the lords of manors to 
take their rents and farms by customary measure !. The point of 
view of the lord is expressed in Seneschaucie, where the auditors 
of the dependent manors are advised to take 9 quarters for 8 by 
sure measure striked, thus allowing for waste?. The Close and 
Patent Rolls contain numerous instances of the variation in mea- 
sures caused by this system of allowances. It was customary to 
take 9 bushels for 8, and 21 quarters for 20, when the king made 
purchases of corn?. It has been suggested that the custom of heap- 
ing up bushels led to the development of such abnormally large 
local measures as the Carlisle Bushel, which, in 1640, contained 
24 gallons of 4 1/2 wine quarts; the heaped-up bushel would 
become a local standard for the district, this would then begin to 
be heaped, and so the size of the bushel would increase indefi- 
nitely#. 

The size of the measure used varied locally. A list of the rents 
due from various manors belonging to the Cathedral of S. Paul’s 
shows that a different measure was used in the early part of the 
twelfth century from that which was in use in 1283, when a 
second list was compiled*: 18 1/2 quarters by the old measure 
made only 16 in the new list, and 3 1/2 quarters of barley became 
3 quarters. In the earlier list the quarter only contained 7 bus- 
hels, but by the King's measure it held 8. The local measure was 
different again, for 15 quarters by the old measure of 1 bushels 
became 12 quarters by the mensura ville. Robertson points out 
that the old London standard was much smaller and lighter than 
the modern standard, for the wine gallon of 8 Tower pounds held 
about 98 ounces, instead of 160, or a little under 5 imperial 
pints6. Similarly, the London bushel contained only 50 pounds 
avoirdupois, 5/6 of the present standard; the local country mea- 
sures were generally still smaller than those of the King's stand- 
ard scale. 


The Quarter has always been a very common measure, for it 


. Stat. at Large, I, p. 246; 25 Ed. III, c. 9. 

. Walter of Henley, p. 108-109. 

C. C. R. 1313-1318, p. 251 ; 1323-1327, p. 67. 
. Archaeological Journal, XLII, 1885, p. 303 f. 
. Dom. S. Paul's, p. 164*, cxxix. 

. Robertson, p. 69. 
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corresponds with the natural unit of a horse-load. It was the same 
as the Summa or Seam, which was made the legal measure for 
dry goods in the Assize of Richard I1. Quarter and Summa offi- 
cially contained 8 bushels?, but the latter varied considerably. At 
Glastonbury, in the twelfth century, it was subdivided into 9 Ssa- 
cae or Stakes3; the stake would thus seem to be the same as the 
rased bushel, 9 of which were so often reckoned to the quarter. 
The Summa contained about 8 bushels, according to an inquisit- 
ion taken in Hertfordshire in 12334. In Edward Ils reign, the 
Constitutions of the Abbot of Winchcombe included a scale by 
which 12 summae of corn equalled 7 quarters and 4 strikes ; as- 
suming the strike equal to a bushel, the summa was 5/8 of the 
quarter in that district*. The Obedientiary Rolls of S. Swithun 
make the quarter of lime very small in the fifteenth century, for 
apparently it was only about 2 bushels6. The Durham Account 
Rolls, in the same century, suggest that sometimes the bushel 
contained 3 pecks instead of 41. 

The Dolium or Tun was the largest unit of capacity, both for 
dry and liquid measures. It is not easy to determine its content. 
In the Wardrobe Accounts of Edward I it seems to hold about 
6 quarters$; in 1339, 12 tuns of flour contained 75 quarters, which 
makes the tun equal to 6 1/4 quarters?. Rogers’ price lists give a 
dolium of flour of 6 quarters at Newcastle in 138410. The dolium 
of lime was about 6 quarters at Oxford in 133411, but about 3 quart- 
ers in the fifteenth century !?; this would be the same as the Cam- 
bridge fother or load of lime, which was 3 to 4 quarters5. In 


1. Chronica Magistri Rogeri de Houedene (R. S.), IV, p. 33 : « Una bona summa 
equi. » 

2. Stat. Realm., 1, p. 204. 

3. Jackson, J,. E. ed., Inquisition of the Manors of Glastonbury Abbey, 1189 
(Rorburghe Club. Pub., 1882), p. 14, 79. 

4. C. R. 1231-1234, p. 190. 

5. Dugdale, IT, p. 30. 

6. Kitchin, G. W. ed., Obedientiary Rolls of S. Swithun's (Hamps. Rec. Soc.), 
passim from p. 211. 

7. Durham Acc. Rolls, 1, p. 66, 78. 

8. Wardrobe Bk., p. 8. 

9. C. C. KR. 1339-1341, p. 32. 

10. Rogers, II, p. 158. 

11. /bid., II, p. 452. 

12. Rogers, III, p. 367-368. 

13. Zbid., III, p. 360 #. 
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Somerset the wey of lime was 6 quarters!. Calculation, based on 
the statutory requirement that the tun of wine should contain 
252 gallons*?, and the quarter 64, suggests that the dolium was 
supposed to equal 4 quarters towards the end of the Middle Ages. 
The dolium would thus seem to be the same measure as the North 
Country Chaldron or Celdron, which was generally equivalent to 
4 quarters?, but apparently varied from 5 to 3 quarters or less#. 
The Courtcelder of salt, mentioned in the Durham Account Rolls”, 
was much less, apparently the same as the quarter of 8 bushels; 
the word is probably a corruption of « quartcelder » or quarter of 
a chaldron. The Scottish chaldron (celdra) was equal to 16 Bolls; as 
the boll of the Assize of King David seems tohave been equivalent 
to 12 ale gallons, or 1 1/2 bushels, the chaldron was 3 quarterst. 

The dolium of 252 wine gallons was legally established in the 
statutes regulating the wine trade from 18 Henry VI, c. 8. It was, 
apparently, smaller before that time, as the Wardrobe Book of 
Edward Î makes the dolium contain 240 gallons?, and Fleta only 
2088. The dolium was twice the capacity of the Pipe®, which was 
evidently the same as the Butt of Malmesey Wine. Statutes of the 
late fifteenth century give several smaller wine measures; the ter- 
tian was 84 gallons, the Hogshead 631!, the Tierce 411?, the Barrel 
31 1/2, and the Rundlet 18 1/23. The barrel was supposed to hold 
36 gallons in 14621:. 

The accounts for the Determination Feast of Richard, half-bro- 
ther of Richard II, in 1395, refer to a Quart of wine, which was 
much larger than the modern quart, and apparently contained 
8 gallons (lagenae)!. This would be twice the size of the ordinary 


. Rogers, III, p. 360. 

. Stat. at Large, I, p. 558; 18 Hen. VI, c. 17. 

. Durham Acc. Rolls, I, p. 228. 

. Jbid., III, p. 594, 604, 608; Rogers, III, p. 7-10, 49, 50, 55. 
. Durham Acc. Rolls, III, p. 616. 

. A. Part, Scot., I, p. 310-311. 

. Wardrobe Bk., p. 109. 

. Fleta, p. 73-74, 11, 8 11. Dolium = 52 sertarti of & gallons. 
. C. P.R. 1370-1374, p. 341, 481. 

. 1 Rich. III, c. 13; 7 Hen. VII, c. 7; 28 Hen. VIII, c. 14. 
11. Stat. Realm., 1, p. 383; 18 Hen. VI, c. 17. 

. Stat. at Large, 1, p. 823-824; 28 Hen. VIII, c. 14. 

. Stat. Realm., IX, p. 497; 1 Rich. IIE, c. 13. 

. CG. P. R. 1461-1467, p. 76. 

15. Rogers, II, p. 643 ff. 
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wine Sertarius, which held 4 gallons ; it may refer to a quarter of a 
barrel. The ordinary modern quart, the quarter-gallon, is mentio- 
ned in the statute 28 Henry VITE, c. 14, which fixed the retail prices 
of winc!; it also occurs in the Household Accounts of the Duke of 
Buckingham, where the gallon is called a pitcher?. The quart was 
not used, in medieval times, the Pottle {potellum) being the mea- 
sure between the gallon and the pint. It contained two quarts, 
but in the Household Roll of Bishop Swinfieldi 6 potelli made a 
sextarius, that is, the pottle was 2/3 of a gallon. In the Duke of 
Buckingham's Accounts the Sertarius is wrongly translated 
« pottle »°. 

It should be noticed that wine and ale measures were based on 
different standards ; this gave rise to complaint among the citizens 
of London in 13216. The ale gallon was supposed to be of greater 
capacity, and if so the ale Sertarius must have contained more 
than that of wine. It was certainly reckoned as holding more in 
several documents. The capacity of this measure will be discus- 
sed later’. 

Measures of quantity occur comparatively seldom in medieval 
documents. The most important were the Last, the Hundred and 
Great Hundred, the Dicker, the Dozen, and fish measures. The 
Stick, used for small eels, was generally 258, and 10 sticks made 
a Bind in the Ass. Pond. Mens.®. In Scotland, in 1487 : « The Bar- 
rell bind of Salmound sould contein.… fourteene gallonis 10. » The 
bind was also used for skins, and was equal to 30 Tymbres, or 
33 skins!t; while the stick was also a length of cloth, varying accor- 
ding to the material!?. The Dicker, or half-score, was used for 
hides and metal bars, while the Dozen was a measure for gloves and 
metal bars, as well as for cloth#3. It is interesting to note that fish 


1. Stat. at Large, I, p. 823-824. 
2. Archacologia, XXV, p. 318 fT. 
3. Hist. Mss. Commission, XI, App. pt. III, 1887, p. 221, 225; Stat. at Large, 1, 
p. 823-821. 
. Honschold Roll of Bishop Swinfield (C. S.), p. xLv. 
. Archacologia, XXV, p. 318 f. 
. Lib. Cust., p. 382-383. 
. See Chap, Y. 
. N. E. D. Stick. 
. Stat. Realm., 1, p. 205. 
10. N. E. D. Bind. 
11. Stat. Realm., 1, p. 205. 
12. N. E. D. Stica. 
13. Stat. Realm., 1, p. 205. 
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are still sold by the Great Hundred of six score, which was as 
common as the real Hundred in the Middle Ages. 

The Last had many uses. It must originally have been the quan- 
tity carried by the vehicle generally used for a particular commo- 
dity. Às a weight it was nominally 2 tons: ; of wool it was 12 sacks 
(4,368 pounds)?. As a measure of capacity it was 16 quarters in 
the sixteenth century, 21 combs (10 1/2 quarters) as a rule in the 
eighteenth centuryf, and is now 10 quarters®. Finally, as a mea- 
sure of quantity, it was generally connected with the number 12; 
thus the last of hides was 12 dozent, but was 20 dickers in the 
Ass. Pond. Mons.7.The last of red herrings was 12 thousands, each 
of 10 hundreds, and that of white herrings 10 thousands, each of 
12 hundreds8. The last of herrings was equal to 12 barrels, accor- 
ding to the Household Ordinances of 14692. The last of turves num- 
bered 10,000 10. 


(À suivre.) 


. N. E. D. Last. 

. Stat. Realm., I, p. 205. 

. N. E. D. Last. 

. J. Britten, Old Country and Farming Words (E. D. S.), 1880, p. 104, 172. 
. N. E. D. Last. 

6. Jbid. 

7. Slat. Realm., 1, p. 205. 

8. Ibid. (A later insertion.) 

9. N. E. D. Last. 

10. Rogers, II, p. 394. 
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« GROMA » POMPEIANA 


E IL TESTO 


«a DET GROMATICI VETERES » 


Dort. Bracio Brut, 
prof. ord. nella R. Università di Pisa. 


Una delle più importanti scoperte fatte a Pompei in questi 
ultimi anni è senza dubbio quella di uno squadro (sroma) degli 
antichi agrimensori. Questo è l’unico e vero esemplare che ne 
possediamo ; ma i frammenti che lo costituiscono non ci avrebbero 
rappresentato un cosi prezioso strumento senza le dotte e pazienti 
cure del prof. Matteo Della Corte, ispettore dei R. R. Scavi di 
Pompei!. Non esagero affermando che la sagace e sicura ricostru- 
zione di un’ autentica groma di cui egli potrebbe vantarsi, qua- 
lora non avesse la dottrina pari alla modestia, è stata di somma 
utilità per più e diversi ragioni. 

Anzitutto intendiamo ora molto meglio di prima i modi e gli 
accorgimenti coi quali i Romani fecero le loro mirabili divisioni del 
suolo, le cui linee s’incrociano tuttora, a perdita d’occhio, in molti 
luoghi d'Italia e fuori. Inoltre, avendo ora veduto noi come era 
esattamente formata la groma, come si usava sul terreno e si pre- 
stava alle più delicate operazioni agrimensorie, comprendiamo 
frasi e parole deigromatici, le quali per noi erano spesso un enigma. 
Pochi autori sono stati con tanto amore studiati quanto i groma- 
lici veteres; ma, sia per la condizione dei Ms. in cui furono conser- 
vati, sia per la loro fusione, spesso capricciosa, in un Corpus; sia 
in fine per 1 pochi sussidii filologici utili a farci intendere il loro 
linguaggio, il profitto reale di quei secolari studi non è stato pari 
alla loro durata. Come nell” apprendere le lingue moderne la 
vista della cosa agevola la comprensione e il ricordo della parola, 
cosi a noi ricsce talora, vedendo l'antico squadro, comprender 
parole che al suo uso si riferiscono. 


1. M. Della Corte, Groma (nei Monum. antichi pubbl. per cura della R. Acc. dei 
Lincei, vol. XXVIIT, Roma, 1922). 
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Tutti 1 dotti sanno qual tesoro linguistico o, a dir più propria- 
mente, quale numero di strati linguistici presenti il Corpus agri- 
mensorum Romanorum! : dove si sale sino a Frontino e si scende 
sino a tardi grammatici e ripetenti di morte cose. Morte ho detto 
pensando alla viva scienza degli antichi agrimensori, la quale era 
pensiero ed azione sul terreno da dividere. Ma morte non furono 
mai le antiche denominazioni scritte sul suolo? e le parole e le 
frasi dei gromatici penetrate nel latino del medio evo e combinate 
in questo nel modo che parve naturale. Quale miscela di parole clas- 
siche agrimensorie e di latino volgare e direi quasi italiano nelle 
Casæ litterarum! Ecco perchè preme che sia ben definito e sicuro 
il significato di quelle parole risalenti alla parte più pura del Cor- 
pus agrimensorum, quando anche si cerca il latino del medio evo. 

La dotta e chiara memoria del prof. Della Corte gioverà, ne son 
certo, per questo scopo : posso dirlo per esperienza come 
modesto, ma tenace indagatore delle dottrine giuridiche degli 
agrimensori romani. E per queste anzi il vantaggio sperabile è 
minore di quello che ne ricaveranno 1 ricercatori del latino dei 
tempi di mezzo. Mi propongo qui di confermare la mia asserzione 
con qualche esempio. Nell’ edizione dei Gromatici veteres del Lach- 
mann, alla fine del volume secondo, si trova un /rdex verborum 
che io voleva allargare sino ad un vero Glossarium; ma purtroppo 
il tempo mi è mancato per tante e si diverse occupazioni. Avrei con 
un Glossarium, quale io lo vagheggiava, dato forse più persuasivi 
esempii : tentero di farlo egualmente. 

La machina o machinula più comunemente fu detta groma e 
non di rado /erramentum; ma a torto è stata designata col nome 
di tetrans da alcuni studiosi dei gromatici e anche dal Forcellini. 
Onde la frase ir quam partem uerteris, tetrantem pones (Grom. 
vet. 285, 3) come bene suggerisce il Della Corte, dev’esser tradotta : 
« Segnerai in terra 1] punto d'incontro ({etrans) delle due rette 
incontrantesi normalmente. » E cosi s’intendono benissimo 1: 
sequenti passi : Omnibus interuersuris tetrantis locum perpendi- 
culus (filo a piombo) ostendat (Grom. vet. 33, 5). 


1. Cosi lo intitola C. Thulin nella edizione cominciata a Lipsia pei tipi del 
Teubner nel 1913. 

2. Cfr. il mio libro Le dottrine giurid. degli agrim. rom. compar. a quelle del 
Digesto (Verona-Padova, 1907) e le mie Note, Le tracce della divis. romana del suolo 
specialm. in Italla (Atti R. Istil. venelo scienzc, 1898-1899), La divis. del suolo 
secondo le piu antiche leggi in Svezia (Atti, cit., 1903-1904). 

3. Grom. vet. Lachm. (Berolini, 1848), I, p. 310-338. 
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Tetrantem ueterum lapides adhuc parent (Grom. vet. 178, 3). 

Sic el in castris groma ponitur in tetrantem, qua uelut ad forum 
conueniatur (Grom. vet. 180, 8). 

Omnibus in mediis tetrantibus lapides defisemus (Grom. 
vet. 194, 13). 

E inutile citare ancora dei passi, molto più che già il Rudorff 
nelle sue spiegazioni del contenuto dei gromatici ueteres dette il 
suo giusto valore alla parola tetrans, senza pero sradicare del tutto 
un errore molto diffuso. 

Ma il Rudorff medesimo! sostiene che la groma dicevasi pure 
stella per l’incrociamento delle linee sul suolo. Infatti la parola 
stella ricorre anche nei Gromativi veteres 307, 7; 346, 9. Ricorre 
si; ma in senso ben diverso, come il Della Corte, secondo me, vit- 
toriosamente dimostra. Stella per lui come per me, interpretando 
esattamente Festo, Igino nel De munit. castrorum e i passi dei 
nostri auctores, significa un pezzo di bronzo a forma di stella che 
si poneva a perenne memoria nel centro della limitazione per 
rinvenire cosi, direi quasi, il tetrans fondamentale. Auguro io pure 
col Della Torre che tornino in qualche luogo alla luce alcune di 
queste stellae augurali. L’uso è conservato, almeno in termini 
generali dai nostri auctores (Grom. vet. 140, 11; 142, 19; 152, 
21,402, 19, etc.). In tarda età la stella sembra divenuta un contras- 
segno dei pali (Grom. vet. 307, 6; 346, 9)?. 

Il vantaggio che dalla scoperta pompeiana ci viene per intendere 
bene il vocabolo decempedae, metae, cannae o bastoni dalle estre- 
mità chiuse in due capsule cilindriche di metallo, è grande. Eran 
parte necessaria del corredo degli agrimensori. 

Ma ben più grande è il vantaggio che la groma pompeiïana e la 
dottrina di chi la illustra ci arrecano per comprendere le frasi /er- 
ramentum ad lapidem figere, ferramentum ad siynum ponere. Le 
quali compendiano (si puo dire il molto in poco) tutta l'ars menso- 
rum. Senza la vista di una vera groma dal braccio sporgente e 
girevole, specialmente la prima di quelle operazioni (ferramentum 
ad lapidem figere) restava un enigma. Come piantare lo squadro 
presso la pietra terminale si che i fli a piombo potessero coinci- 
dere con le linee massime tracciate sul suolo e farle cosi ritrovare 
per la limitis repositio ? Non mi sembra opportuno rifare qui tutto 


1. Grom. Vet., Il, p. 336. 
2. Mu la stella della fig. 243 nell’ edizione del Lachm. mi sembra proprio una 
stella augurale. 
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il cammino con la guida sapiente del ricostruttore della groma, 
il quale ci presenta pure le principali specie di termini importanti 
anche per un glossario medioevale. Dird soltanto che ferramentum 
ad lapidem figere significa porre lo squadro presso al termine, 
per lo più cilindrico, in guisa che il centro della croce di quello 
venga a trovarsi sul prolungamento dell’ asse verticale del termine 
medesimo. Era cosi determinato il centro di stazione (umbilicus 
soli), nel quale s'incrociavano :il cardo e il decumanus : nomi 
rimasti a tanti luoghi, e cosi malconci nel latino del medio evo e 
poi nel volgare italico. E buon testimonio non di rado del modo 
in Cui quei nomi erano pronunziati dal popolo già nell’ alto me- 
dioevo. 

Figere o ponere ferramentum ad signum indicava un operazione 
anche più semplice. Il signum, qualunque esso fosse, che determi- 
nava 1] luogo ove piantare un termine, costituiva in pari tempo 
l'umbilicus soli. « Allorchè il gromatico, diro col prof. Della 
Corte, doveva piantare il ferramentum ad signum... unico elemento 
da considerare era per lui, in una parola, la lunghezza del rostro 
sporgente, e propriamente la distanza di m. 0,234 intercedente 
fra l’asse del ferramento e la proiezione dell’ asse della groma 
sull” umbilicus soli identificantesi col signum. » 

Non voglio neppur tacere che presso i frammenti della groma fu 
anche rinvenuto un horologium viatorium, da aggiungere ai pochi 
già noti. 

Taccio invece che la memoria, onde ha occasione questa nota, 
giova anche per quella critica del testo degli agrimensori ; la quale, 
non ostante le cure del Lachmann e ora del Thulin, c1 potrà dare 
nuovi frutti. Ma anche cosi come gli scritti dei gromatici o meglio 
i loro frammenti ci si presentano, ono una preziosa fonte lingui- 
stica. La sapiente illustrazione della groma pompeiana che, come 
ho tentato mostrare, giova a farci intendere meglio tante parole e 
frasi del Corpus gromaticum, mi dà pure la buona occasione di 
ripetere la raccomandazione a tutti 1 filologi, i quali ad esso ricor- 
rono, di far uso sempre delle cose e delle figure che ci restano, 
per dare 1l vero significato al linguaggio agrimensorio e alle sue 
non rare deformazioni volgari. Se non erro, la figura della stella e 
sclude affatto la sua confusione con la groma. In altre figure è mo- 
strato bene il £etrans : in qualcheduna mi sembra di scorger ope- 
razioni per il fizere ferramentum ad lapidem. Si confronti per le 
figurae l'edizione del Lachmann e quella del Thulin. 
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WINILEODES 


Ce mot se rencontre pour la première fois dans un capitulaire de 
Charlemagne en date du 23 mars 789. Il inporte de reproduire tout au 
long le passage où il figure! : 

« De monasteriis minutis ubi nonnanes sine regula sedent, volumus ut 
in unum locum congregatio fiat regularis et episcopus praevideat ubi 
fieri possint. Et ut nulla abbatissa foras monasterio exire non praesumat 
sine nostra Jussione nec sibi subditas facere permittat, et earum claustra 
sint bene firmata et nullatenus ibi swinileodos1 scribere vel mittere prae- 
sumant, et de pallore earum propter sanguinis minuationem ». 

On peut traduire ou paraphraser ce texte de la façon suivante : 

« [1.] Au sujet des petits monastères où les nonnes vivent sans règle 
nous voulons que, en les réunissant, on forme une congrégation régulière 
et que l'évêque! recherche où cette congrégation peut être établie. [IL.] Et 
que nulle abbesse ne se permette de sortir du monastère sans notre ordre 
et qu'elle ne le permette pas à ses subordonnées. Que leurs cloîtres soient 
bien fermés et qu'on n'ose d'aucune manière y écrire des winileodes ou 
les envoyer. Sur la pâleur des religieuses causée par la saignéeÿ. » 


Ce passage a excité depuis longtemps un vif intérêt chez les philologues 
et critiques littéraires d'Allemagne à cause du terme winileodes. Ce mot 
se rencontre en effet à maintes reprises dans les poésies allemandes à 
partir du xnu* siècle et s'entend de chants d’un caractère lyrique. La 
lyrique allemande existait donc dès le vin siècle pour le moins, et le 
minnesang n'a pas eu besoin pour se constituer d'avoir recours à une 
aide extérieure, française notamment. 

Sur le sens précis de ce mot on n’est pas tout à fait d'accord. Le second 


1. Capitularia, éd. Boretius, t. 1, p. 63, c. 19. 
2. On trouve aussi dans les manuscrits winileodes, winileudos, venileudus. 
. Dans le désordre, 
. Dans chaque diocèse. 
5. Notre texte étant un « capitulare missorum » est réduit souvent, comme dans 
ce genre de capituluire, à un titre. 


= 
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terme leudes est bien connu, dès le vi‘ siècle, grâce aux vers de For- 
tunat : 


Nos tibi versiculos dent barbara carmina leudos 
Sic variante tropo laus sonet una virol 


et à sa préface du livre I de ses poèmes, adressée à Grégoire de Tours : 
« Apud quos? nihil dispar erat aut stridor anseris aut canor oloris, sola 
saepe bombicans barbarosque leudos harpa relidens ut inter illos egomet 
non musicus poeta sed muricus etc. » 

Le premier terme wini, qui se retrouve en composition dans quantité 
de noms de personnes, est glossé amicus, sodalis, dilectus®. Aussi E. Foers- 
temann l'interprète-t-il par « Freund‘ ». On a passé au sens d'ami, 
d’'amant, et on a voulu voir dans le winelied un chant d'amour composé 
par les jeunes filles, et on l’a rapproché des puellarum cantica dont le 
chant à l'intérieur de l’église est interdit par les statuts dits de saint Boni- 
face. 

Cette interprétation est insoutenable selon M. Wilhelm Uhl, professeur 
à l’Université de Kænigsberg et directeur de la collection de philologie 
germanique intitulée Teutonia6. Ce savant prétend que le winelied a rap- 
port au travail manuel, c'est un chant de paysan ou d’ouvrier 7. Comme 
il ne lui faut pas moins de 427 pages pour arriver à cette conclusion, on 
nous permettra de n'accepter que sous réserve l’épigraphe apologétique 
de son ouvrage : « Spät kommt ibr — doch ihr kommt! Der weite Weg, 
Graf Isolan, entschuldigt euer Säumen$. » Les interprétations qu'il donne 
du fameux passage ont le mérite de l'originalité. Nous apprenons que 
scribere ne peut ici signifier tout bonnement écrire, mais « composer des 
recueils de chansons? »; que mittere ne veut pas dire envoyer, mais 
« mettre en scène "® ». Il n'est pas jusqu'à nu/latenus qui n'ait un sens 


C2 


. Carm., lib. 7, n. 8 (De Lupo duce). 

. Les Barbares. 

. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, t. II (1836), col. 199. 

. Altdeutsches Namenbuch, nouv. éd. par H. Jelling (Bonn, 1912), t. IE, col. 1358. 
Cf. Longnon dans son édition du Polyptyque d'Irminon, Introduction, p. 377. 

5. Voir — entre beaucoup — Wilhelm Wackernagel, Geschichte der deutschen 
Litleratur, 2° éd. par Ernest Martin, t. I (1879), p. 47-48, 96, 291, note 5, 319. — 
Cf. Oskar Schade, A/{deutsches Wôrterbuch (Halle, 1872-82), p. 1161, col. 1, — 
Wilmans, Deutsche Grammatik, 2° éd., p. 39, 8 294. 

6. Winiliod, Leipzig, 1908 (fase. V de la Teutonia, Arbeiten zur germanischen lhi- 
lologie). Les gens pressés pourront se faire une idée du contenu de l'ouvrage en 
ayant recours au compte-rendu sympathique de M. F. Piquet, professeur à la 
Faculté des lettres de Lille, publié dans la Revue critique, 1909, t. I, p. 110-112. 

7. P. 89, 93, 12 et sq., 13 et sq. 

8. Schiller, Piccolomint, 1, 1. 

9. « Zunächst das scribere betreffend, so ist es mir hochst unwarscheinlich, dass 
sich dieses Verbum hier auf die Niederschrift einzelner Lieder {zum Zwecke der 
Versendung) beziehen solle. Vielmehr ist sicherlich das Anlegen schriftlicher Lieder- 
sammlangen gemeint! » (p. 89). 

10. « Indessen wir brauchen anstatt des verbi simplicis nur dus verbum com- 
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bien particulier : on y sentirait une précaution de diplomate'. Somme 
toute, Charlemagne aurait voulu interdire aux religieuses de composer 
dans le cloître des recueils de chansons et de les exécuter d'une façon 
dramatique en chantant et en dansant?. 

Il serait vain de contester — ou d'approuver — cette interprétation. 
L'auteur y a depuis lors renoncé. Après avoir consacré quinze ans à 
l'étude du winnelied il a poursuivi ses recherches. Pour le dire en passant, 
ce n'est pas sans épouvante que l'on pense aux destinées du nouveau 
Du Cange si les collaborateurs de cette entreprise sont aussi consciencieux 
que le professeur Wilhelm Uhl. — En 1913, ce savant publiait dans la 
Teutonia un nouveau fascicule de xu-155 pages, accompagné de 19 fac- 
similés et d'un portrait de l'historien et érudit de Thou. Il déclarait dès 
la première ligne de son introduction que l’histoire des sciences est riche 
en méprises risibles. Une des plus ridicules est l'interprétation donnée 
depuis le xvi° siècle au mot winileodes. Ce mot, en effet, n'existe pas dans le 
capitulaire précité de 789, bien que quinze manuscrits anciens le ren- 
ferment. Un seizième heureusement, le ms. lat. 4613 de la Bibl. nat. de 
Paris, a conservé une leçon qui permet de restituer le vrai texte. On lit 
dans ce manuscrit : « .… et nullatenus ubi melius discriuere uel mittere 
presumat. » 

Tout, paraît.il, devient clair si l’on admet que le ms. lat. 4613 a omis 
ibi avant ubi : « et nullatenus ibi ubi melius discribere vel mittere prae- 
sumat ». Le sens serait alors : « l’abbesse ne doit en aucun cas se permettre 
de répartir les nonnes ou de les envoyer là où l'on est mieux (que dans le 
cloître) ». Le fameux passage du capitulare missorum de 789 n'éclaire 


positum anzusetzen um sofort leblose, siüchliche Objekte mit dem Verbum (com-) 
mittere verbanden zu sehen. Die Bedeutungsnuancen « anfangen, veranstalten » 
oder liefern für committere sind ja aus der Cüsar-Lektüre zur Genüge bekannt; 
als Beispiele bietet Ingerslev, 4, 147 a, præœlium, pugnam cum aliquo, bellum. Es 
fügt hinzu « ebenso obsidionem spectaculum » Hier müssen wir notwendig die 
Uebersetzung « aufführen » heranzichen, namentlich bei spectaculum (bei obsi- 
dionem genügt noch die Wendung « in Szene setzen) » (p. 95). 

1. « Auf das nullatenus der Stelle hat man viel zu wenig Gewicht gelegt. Es ist 
dieses Wort hier keineswegs etwu nur eine blosse Verstürkung der Negation. 
sondern wir haben warscheinlich einen vorsichtigen Diplomaten Ausdruck vor 
uns », (p. 93). 

2. Mittere signifierait « eine verbotene Schaustellung aufführen (mit Gesang und 
Tanz) » (p. 95). 

À la p. 165 l’auteur répète la traduction, selon lui correcte : « Die Nonnen sollen 
auf keinen Fall im Kloster Winclieder aufzuzeichnen oder etwa gar aufzuführen 
sich unterstehen. Und es ist Bericht zu erstatten über die Bleichsucht « wegen » 
der Verminderung des Blutes. » 

3. Teutonia, Heft 5, p. 424. À ces quinze années se sont ajoutées cinq autres 
(1908-1913) et il n'est pas impossible que depuis lors le professeur Uhl ait continué 
à se préoccuper de ia question. 

#. Teutonia, Heft 5, Supplement, p. 66: « Die Abtissin soll sich unter keinen 
Umstiünden herausnehmen, die Nonnen derthin wo es besser ist (als in der Klausur), 
zu verteilen oder etwa gar zu entsenden. » Cf. p. 86. 
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donc nullement l'histoire du lied allemand, bien que le problème du 
« winnelied » conserve tout son intérêt !, et l’auteur, pratiquant la « Selbst 
Ironie », met spirituellement comme « Motto » à son supplément : « Tant 
de bruit pour une omelette »! 

L'ingénieux germanisant ne s’est pas contenté de restituer un texte 
corrompu, il a cherché à établir la voie par laquelle s'était introduite la 
ridicule leçon winnileod. Après de longs efforts, il a cru pouvoir établir 
que l’on y était arrivé en plusieurs étapes. Dans l’archétype disparu, on 


trouvait écrit en abrégé iäi-V+ les mots bi ubi melius dis(cribere). 
Les quatre « notes » furent lues par un copiste peu attentif de la façon 
suivante : : «aémifeds , À'Où l’on passa au fameux uuinileodesi. 


L'auteur est si heureux d’avoir dépisté « dieses komische Missver- 
ständniss » qu'il a pris soin d’avertir la postérité qu'il s'est fait une con- 
viction au cours de trois nuits d’insomnie (26-29 décembre 1911). 

Après le choc produit par l'étonnement et l'admiration, l'esprit cri- 
tique (ou peut-être le méchant « esprit qui nie » der Geist wer neint) 
suscite en nous des objections. On s’étonne que chez les scribes carolin- 
giens une série de bévues de transcription arrive à produire une caco- 
graphie winileodos, identique à un mot qu'on retrouvera à maintes 
reprises par la suite (xn° siècle et suiv.) pour désigner des pièces lyriques 
— quelle que soit l’origine de celles-ci. La rencontre est surprenante. 

En outre, il est nécessaire que tous les manuscrits de capitulaires 
remontent — sauf un — à un archétype fautif. Le seul manuscrit 
indépendant serait le ms. lat. 4613 de la Bibl. nat. de Paris, du x° siècle. 
Au dire de M. Uhi, c'est en effet un manuscrit d'une importance capitale 
qui représente la meilleure recension. Son histoire prévient en sa faveur : 
il a appartenu à des hommes d'État de première importance sous 
Louis XIII et Louis XIV, circonstance qui donne des garanties bien pré- 
férables à l’âge présumé reculé du manuscrit de Saint-Gall et des deux 
manuscrits de Munich. Le milieu où il apparaît nous reporte directement 
à la cour royale carolingienne!. 


1. « Unsere Kapitalarstelle hat also mit Liedern absolut nichts zu tun, das wird 
nun hoffentlich zur Genüge erwiesen sein. Die (übrigens nur sekundüre!) Frage 
dagegen ob Arbeitsgesänge auch in Klostern erschullten, ist demnach hiervon 
vüllig gesondert zu behandeln. Die Hypothese von « Winneliode », seiner Genesis 
und Entwicklung, steht nach wie vorim Zentrum des Interesses und kann wohl im 
Wesentlichen als bisher unwiderlegt bezeichnet worden. » 

2. Cf. le fac-similé XVII : Die érux interpretum. 

3. Teutonia, Heft 5, p. 86 note 1. Le fascicule est signalé dans la Revue critique 
du 15 décembre 1919. 

4. « Dies ist unsere Haupthandschrift (4). Schon ihre Provenienz weist deutlich 
auf massgebende, authentische Ueberlieferung hin; der Codex stammt unzweifelhaft 
aus der besten recensio! Das milieu, unter welchem er auftritt, weist direkt auf 
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Malheureusement M. W. Uhl est le seul qui puisse éprouver de l'en- 
thousiasme pour le ms. lat. 4613. Les érudits qui ont étudié les capitu- 
laires le considèrent comme détestable. Et lorsqu'un de ces textes ne nous 
est connu que par son intermédiaire, son intelligence est difficile, presque 
desespérée, tant les bévues y sont accumulées *. Il n'y a aucun doute que 
le manuscrit qui ravit le savant professeur de l'Université de Kônigsberg 
soit de tous le plus mauvais. 

À ce pauvre codex du x° siècle s'opposent quantité de manuscrits plus 
anciens. Un manuscrit de capitulaires provenant de Saint-Emmeran de 
Ratisbonne et conservé à Munich a été composé en 8212, le manuscrit de 
Saint-Gali {n° 7333), le plus ancien de tous, peut être attribué au début 
du 1xe siècle, ou même à la fin du vure siècle$ : il n'est donc postérieur 
que d’un très petit nombre d'années à la promulgation du capitulaire de 
789. Or, ces manuscrits et tous les autres portent la leçon winileudos, 
qui paraît aujourd'hui à M. W. Uhl le résultat d'une « méprise comique ». 

Au fait, pourquoi serait-elle inadmissible ? 

Reprenons notre texte et lisons en toute simplicité, sans chercher à le 
corriger. Le souverain interdit aux religieuses de quitter le monastère 
sans nécessité, d'y écrire des swinileodes et de les transmettre. Qu'est-ce 
que des winileodes? Évidemment des compositions peu recommandables 
pour des religieuses. Aucun texte carolingien n'en précise la nature; mais, 
si nous observons que les mêmes abus au moyen âge se transmettent de 
siècle en siècle, il ne sera pas interdit de rechercher si la vie des nonnes 
dans les âges suivants n’a pas donné prise à des critiques d'un certain 
ordre. 

En France, aux xi° et xiv° siècles, les moralistes s'accordent pour 
reprocher aux religieuses de laisser pénétrer au monastère des hommes, 
de demander trop souvent la permission de sortir du cloitre et d'échanger 
des billets doux au dehors. 


den einst karolingischen Kônigshof hin. Wir finden die Handschrift im Privatbesitz 
bedeutender franzôsischer Staatsmünner unter Ludwig XIII und Ludwig XIV ; dieser 
Umstand allein gibt uns schon bessere Gewühr als das (angeblich?) hôhere Alter 
der Sankt Galler und der beiden Münchener dss. Unser Kodex hat das Interesse 
dreier Münner erregt, die in der Geschichte Frankreichs eine Rolle spielten : Sir- 
mond, de Thou, und Colbert » (Teutonia, Heft 5, Supplement, p. 14- 15). Le por- 
trait de Jacques-Auguste de Thou (Thuanus) orne ce supplément. 

1. Je pense en particulier au Capilulare missorum de 802 qui « exstat in unico 
codice Parisiensi 4613, fol. 91, qui, uti semper, sic in hoc quoque capitulari textum 
praebet admodum corruptum et intellectu interdum difficilem » (Boretius, t. I, p. 91 
n° 33). Les autres capitulaires renfermés dans ce recueil portent les n°° 20, 22, 23, 
25, 33, 39, 40, 94, 96, 98, 105, 121, 141, 158, 165, 191, 192, 201, 214, 215, 219 dans 
l'édition Boretius. 

2. Teutonia, Heft V, Supplement, p. 12; Boretius, t. Il, p. xxnt. 

3. Voy. les tubles V et VI du supplément du Heft V. Les 19 fac-similés de ce 
volume sont peut-être ce qu'il renferme de plus utile. Remarquer que le manuscrit 
de Suaint-Gall ne donne aucun texte postérieur à 790-800. 
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A la fin du x siècle le Picard Guy de Mory, remaniant le Roman de 
la Rose, nous décrit la coquetterie des religieuses de son temps et ajoute 
ces vers, vrai commentaire du capitulare missorum de 789 : 


Et pour çou qu'eles sont oiseuses 
Sont lor amours trop curieuses. 
En lettroier mout se delitent 

Et soutilment lors escrips ditent 
Et norrissent par lettroier 

Lor amours et par envoter\. 


L'année même (1290)? où Guy de Mory jugeait bon de faire concurrence 
à Jean de Meung, Maître Mathieu (Matheolus) de Boulogne-sur-Mer com- 
posait ses Lamentations. Il reproche en termes violents et grossiers 
aux « nonnains » de sortir du cloître sous prétexte d'aller visiter leurs 
parents malades et de se livrer à la débauche. 

Un demi-siècle après, en 1350, Gilles li Muisis, abbé de Saint-Martin 
de Tournai, octogénaire et atteint de cécité, dictait des réflexions morales. 
Lui aussi réprimande les religieuses. Il le fait avec plus de convenance 
que le brutal Matheolus et, en parlant de ces pécheresses, les traite poli- 
ment de « très douces nonnains » : mais les reproches sont les mêmes. 
On laisse entrer qui veut au cloître, les jeunes plus que les vieux : 


Es maisons de nonnains aucun sont bien venut 
Et as gens festyer n’a nul règne tenut. 
On y va volentiers et souvent et menut, 
Mais mieuls sont festyet jovene que li kenuté. 


Haïssant le cloître, elles sont toujours par monts et par vaux, au grand 
scandale des gens qui en font des « tintins » : 


Soyés toutes certaines quand alés par cauchies 

Que les gens vous rewardent comme yestes cauchies, 
Comment de vos habis vous yestes coyntyes; 

Des paroles malvais en ont tantost lanchies; 
Rewardés ces nonnains comment resamblent fées. 
Assés mieuls qu'autres femmes elles sont acemées. 
Or yront par ces rues, si seront rewardées ; 

Ch'est chou qu'elles convoitent que bien soit beées. 
Dieus! K’elles sèvent bien ces hommes fiestyer! 

Or on laissiét le cloistre, se vont esbanyer. 


1. Manuscrit transcrit en 1330 à Tournai et conservé en cette ville, au Musée 
archéologique, fol. 121. Voy. Ernest Langlois, Gui de Mori et le Roman de la Rose, 
dans la Bibliothèque de l'École des chartes, t. LVIII, année 1907, p. 269-270. 
M. Ch.-V. Langlois a signalé ce texte et les suivants dans son livre La vie en 
France au moyen âge d'après quelques moralistes du temps, 1908, p. 248, note 2. 

2. Cette date de 1290 a été établie par M. Ch.-V. Langlois, op. cit., p. 228. 

3. Les lamentations de Matheolus…., publ. par Van Hamel, 1892, p. 90-91 (Biblio- 
thèque de l'École des Hautes-Études, fasc. 95). 

4. Poésies de Gilles li Muisis, publiées par le baron Kervyn de Lettenhove, Louvain, 
1887, t. I, p. 215. Sur l’auteur, voy. aussi Langlois, op. cit., p. 305. 
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Mieuls leur vausist pour elles pour le peuple pryer 
Que d'aller leur amis d'elles ensonnyer!. 


Auparavant, il y a eu envoi de billets doux : 


Tel amant font samblant de tenir leur convent, 
S'envoient messagiers et menut et souvent. 

Tost sont nonnains levées, s’elles sont en couvent, 
Car lor coers leur volette comme coches dou vent. 

A ches messagiers prendent lettres ou tavlettes; 

La dedens sont escriptes parolles d'amourettes. 

Hé! tres douces nonnains, vous toutes qui chou faites, 
Wardés que ne perdés del honneur vos florettes?. 


Et le bon vieillard regrette le temps passé où 
Es abbeyes n'estoit nulle fecondité3! 


Il serait sans doute possible de réunir d’autres exemples sur la vie 
dissipée des « nonnains » du moyen âge{. Ceux-ci suffisent à notre avis 
pour justifier la traduction que le Glossarium mediae et infimae latinitatis 
a donnée du fameux winileodes : « epistolae amatoriae, vulgo des pou- 


lets ». 


Paris, 4 juillet 1924. 
Ferdinand Lor. 


1. Édition Kervyn de Lettenhove, t. 1, p. 226-227. 

2. Jbid., p. 216. 

3. Ibid , p. 214. 

&. Les religieuses allemandes ne se conduisirent pas mieux; elles aimaient trop 
consoler les jeunes gens, selon un texte du x1v* siècle (so will ich auch einen Knaben 
jung — Seinen Kummer stillen) cité par W. Uhl (Teutonia, Heft V, p. 69; cf. p. 70- 
72, 77-85). 

5. La phrase qui fait suite dans le capitulaire « et de pullore earum propter 
sanguinis minuationem », doit, à mon avis, faire allusion à une pratique inspirée 
aux religieuses par le désir de plaire : elles se faisaient saigner pour donner à leur 
visage une pâleur intéressante. W. Uhl a une explication originale : « Wir haben 
uns also zu denken dass die Nonnen durch das abgeschlossene Leben durch den 
mangelnden Geschlechtsverker u. 8. w. bleichsüchtig wurden und dass man die 
durch den Aderlasz wieder auffrischen wollte (keineswegs etwa sind die Nonnen 
durch Aderlasz bleichsüchtig geworden vielmehr umgekert, durch den mangelnden 
Aderlasz) (p.165). » Ces vues ont rencontré l’approbution d’un germanisant français, 
M. F. Piquet : « Avec une ingénieuse perspicacilé, M. Uhi a rendu plausible qu’il 
devait se trouver dans le texte primitif une solution de continuité avant et de 
pallore et que cette dernière phrase est une instruction à l’usage des mnissi. Selon 
M. Uhl, les missi étuient ici invités à faire un rapport sur l’anémie des nonnes, afin 
qu'il y fût remédié par la saignée. Ceci paraît, en effet, plus acceptable que les 
anciennes interprétations qui s'évertuuient à mettre l’anémie sur le compte de la 
rédaction de poèmes umoureux » (Revue critique, anné 1909, t. I, p. 112). 
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CLAMDESTINVS 


Che la scrittura, per cosi dire classica, della parola fosse clandestinus, 
resulta dal De orthographia di Velio Longo (Keiïl, Gramm., VII 78, 17) : 
dicimus clandestinum, cum ab eo trahatur quod est clam. Pure il The- 
saurus registra dal più antico e miglior manoscritto di Svetonio, il 
Memmiano (— Par. 6115) del sec. 1x, la scrittura clamdestinus nella vita 
di Nerone, c. 48. E il codice Memmiano, attraverso l'apografo di Servato 
Lupo, si fa risalire all'archetipo stesso dei codici svetoniani che nel- 
l’'anno 844 si conservava a Fulda in duos nec magnos codices diuisus 
(Monum. Germ. Hist. Epist., VI, 1, p. 81). 

Anche il codice di Egesippo Theol. fol. 65 della biblioteca di Cassel 
(sec. vi-vir) proveniente pur esso da Fulda a I 44. 2 legge clamdestinis 
artibus cosi come il suo affine Vaticano Palatino 170 (sec. ix-x). E pur 
nei Glossari sopravvive la corrotta testimonianza della scrittura in que- 
stione. Nel Placidus Libri glossarum (C. G. L., V, 55, 20) si ha Clam di- 
stinat res occulta*, naturalmente da restituire C{amdistina res occulta. 

Non diremo che in tutti questi casi si tratti di una trascrizione per m 
di quel suono intermedio tra n e m la cui esistenza nelle lingua popolare 
il Seelmann (Aussprache des Latein, p. 269) suppose e invece lo Stolz 
esclude (Hist. Gramm., 1, p. 309; cf. anche Latein. Gramm., p. 147); 
ma piuttosto di una resurrezione etimologica, dovuta consciamente o 


inconsciamente alla esistenza e all’analogia di clam. 
V. U. 


AN EMENDATION TO GUNZO 


In Gunzo’s Epistula <ad Augienses Fratres>, there is a passage 
which reads thus in the text given in Martène et Durand, Pet. Script. 
ampli. Coll., 1, column 306 C : 

Limax in suo conclavi cornupeta sibi videtur, 
Seque putat cursu timidis contendere damis. 

The first verse contains too many feet; in order to reduce it to regu- 
lar proportions, J. Havet (Œuvres, 2. 67, quoted by Manitius, vol. Il, 
p. 810, among the Nachträge to his earlier volume) emends the line thus : 

Limazx in concha sibi cornupeta esse videtur. 


1. Invece nel P/acidus Librorum Romanorum (C. G. L., V, 13, 13) : c/andestinat 
res occulla. 
BULL. DU CANGE. 1924 8 
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This same emendation had already been made, in a private letter to 
me, by my colleague, Professor D’Arcy Wentworth Thomson, but besides 
being metrically incorrect in that it shortens the u in cornupeta, it is enti- 
rely unnecessary. All that is required in order to make the verse regular 
and correct, is to transfer the word Limaz from its position at the begin- 
ning of the line to the end of the previous line, thus : 

Limax 
In suo conclavi cornupeta sibi videtur. 
Or better, 
make the word limazx the title of the distich, thus : 
LIMAX : 
In suo conclavi cornupeta sibi videtur, 
Seque putat cursu timidis contendere damis. 

Manitius’ note observes that the same verse is quoted by Gerbert, 
Ep. 32 : Ut limax in suo conclavi cornupeta tibi videris. This further 
citation renders the emendation concha improbable, and supports con- 
clavi. But it should be noticed that the words of Gerbert should be prin- 
ted so as to show the quotation beginning not with Ut limax, but with 
In suo conclavi. 

It has apparently not been observed that the words which follow the 
two lines of verse in Gunzo are likewise verse. Martène and Durand print 
them as prose, thus : 

Unciolam tota cum vix expendere, quo coena valeat sese impertire 
sodalis. 

The text here is obviously faulty but, in spite of that, it is impossible 
not to recognize the rhythm of poetry. The word luce, which the Coder 
Maihingensis of this letter enables us to insert after expendere, makes the 
two verses complete : 

Unciolam tota cum vix erpendere luce, 
quo cena valeat sese impertire sodalis. 

There is another disguised verse further on in this letter of Gunzos : 
(312 E) non enim Achar ille sub Lege positus... ad radicem montis stetit, 
aut vocem loquentis Domini audivit; in heremo natus sub murmure crevit, 
servatque adhuc anima eius ferinum morem... etc. Here the words 

in heremo natus sub murmure crevit 
form five feet of a hexameter, which could be easily completed by some 
such words as qui tamen!. This quotation must come from some Christian 
poet ; I have not as yet succeeded in tracing it to its source, but perhaps 
some reader of this note may be able to do so. I shall be glad to have the 


1. Taking the second e of heremo to be short, as not seldom in Christian Latin 


poetry. 
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information, for a critical edition of the text of this letter, prepared by 
the present writer, is now ready and will be published by the Univer- 
sity of St. Andrews within the next few months. 

J. H. BaxTer. 


THE VIRGIL GLOSSES OF THE ABOLITA GLOSSARY 
AND THE GLOSSAE VERGILIANAE 


(C. G. L., IV, 427-70). 


In a former article (Class. Quart., XII [1918], p. 22-8) I shewed that 
‘glossae collectae’ of Virgil were one of the sources of the Abolita Glos- 
sary (C. G. L., IV, p. 4-198, the portions in square brackets only); for 
there are many batches of Virgil glosses, which, in spite of the re-shuf- 
fling of Abolita items (the Glossary has reached the AB-, and in parts the 
ABC- stage), often retain their original order, that is, the order in which 
the lemma-words occur in the text of Virgil. The existence of these 
batches enables us not only to prove that one source of Abolita was Vir- 
gilian ‘glossae collectae’, but also to trace almost every Virgil item back 
to the precise line to which it belongs. 

In the present article I wish to discuss the relation between the Virgil 
glosses of Abolita and the Glossae Virgilianae of C. G. L., 1V, p. 427-70. It 
is quite clear that the same ‘glossae collectae’, i. e., the same Virgil mar- 
ginalia, were used by the compiler of Abol. and the compiler of the Glos- 
sae Vergilianae. For many of the glosses in the two collections are iden- 
tical, word for word. | 

E. g.: 28,46 Cavo robore : equo ligneo. (A. 2, 260) — 432,20. 

32,22 Celerare fugam : maturius fugere. (A. 1, 357) — 433,32. 

57,5 Dicto parens : praecepto oboediens. (A. 1, 695) — 
438,20. 

66,5 Euntis : ire volentis. (A. 2, 111) — 440,46. 

82,41 Geminos Triones : duos septemtriones. (A. 3, 516) — 
443,48. 

84,10 Graviter commotus : vehementer iratus. (A. 1, 126) — 
k44,6. 

96,27 Inconsulti : non moniti. (A. 3, 452) — 446,19. 


1. It seems to me now, on reading this in proof, that the lines /n suo conclavi 
etc. are a conundrum to which Limazx is the answer. 
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113,26 Maxima cura : magna sollicitudo. (A. 1, 678) — 452,20. 

116,31 Metas : fines vel terminos. (A. 3, 429) — 452,44. 

121,33 Multa movens : multa cogitans. (A. 5, 608) — 453,37. 

126,16 Non ea vis : non ea voluntas. (A. 1, 529) — 455,3. 

150,26 Prodigiis caelestibus : deorum responsis. (A. 6, 379) — 
459,38. 

160,29 Raris vocibus : interruptis. (A. 3, 314) — 461,21. 

182,41 Temperet <a> lacrimis : desinet (-at) lamentari. 
(A. 2, 8) — 466,22. 

188,27 Vana spe : ficto mendacio. (A. 1, 352) — 468,19. 

192,35 Vivo saxo : naturali lapide. (A. 1, 167) — 470,7. 

Many items are not identical, but are so much alike that we may 
reasonably claim a common origin for them. In fact, when we remember 
the universal practice of recasting glosses (e. g. when one glossary bor- 
rowed from another), and consider the provenance of the Abol. and of 
the Gloss. Verg. MSS., we may well be surprised that so many glosses 
are found unchanged in both. We must keep in mind three points that 
have an important bearing on this enquiry, (1) that our MS. evidence for 
Abol. is miserably defective : the glossary has not even an independent 
MS. tradition ; (2) that the Abolita we have is but the ghost of its real 
self; and (3) that the home of Abol. seems to have been Spain, while the 
MSS. of the Gloss. Verg. have no Spanish connexion, but belong to the 
northern half of the Frankish Empire. Their ways must have diverged 
widely after they left their parent ‘glossae collectae', and the farther they 
drifted apart the more numerous would the loopholes become for modi- 
fications and changes to creep in. I shall shew later that one modifica- 
tion in the Gloss. Verg. was the addition of non-Virgil material. To those 
who are familiar with Glossaries the practice of recasting items, some- 
times slightly, sometimes in a form in which the original is almost unre- 
cognisable, is too well known to require elaboration. There are, howe- 
ver, several cases in which an Abol. item and à Gloss. Verg. item are 
completely at variance. The probable explanation of this difference is 
that the one compiler has selected one part of a long gloss, and the other 
compiler has selected another. Where a word or phrase occurs more than 
once in Virgil, we are not on sure ground; for it may have been glossed 
in different forms at the different places where it occurs, and Abol. may 
have taken one instance and Gloss. Verg. another. But in the case of 
Virgilian %xaë XAeyéueva some such process of selection, as suggested 
above, seems likely. The practice, at any rate, is well known. Professor 
Lindsay discusses it ( « The Corpus, Épinal, Erfurt and Leyden Glossa- 
ries », p. 14-5), and shews how the full note on Alabastrum ([Matth., 
XXVI, 7), which is found in the Corpus Glossary, has been broken up 
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and appears in two parts, the one in the Leyden Glossary, and the other 
in EE. 

Corpus — Alabastrum : vas de gemma; proprium nomen lapidis, et 

vas sic nominatur de illo lapide factum. 

EE — Al. : vas de gemma. 

Leyden — Al. : proprium nomen... factum. 

If the same procedure was adopted by the compilers of Abol. and of 
Gloss. Verg., then we can piece together the two parts of such glosses 
and get something like the full note in the Virgil marginalia on which 
both compilers drew. One point, however, is clear. The number of cases 
in which Abol. and Gloss. Verg. are totally different is relatively so small 
that we are certainly not justified in postulating a second set of Virgil 
marginalia as a source for one collection or the other. 

I shall now give instances of the practices which I have been discus- 
sing; (1) examples of the various methods of recasting items : 

4,13 Ab oris : a finibus. (A. 10, 164) — 427,24 a regionibus, a 
finibus. 
k,23 Abolere : oblivisci, neglegere. (A. 1, 720) — 431,20 neglegen- 
ter agere vel oblivisci. 
7,10 Acta : secessus [vel] amænus. (A. 5, 613) — 427,39 litoris 
secessus amæœnus. 

11,7 Adtonitus : stupefactus. (A. 3, 172) — 428,11 stupefactus. 
Adtonitus autem est fulminis ictus. 

12,5 [A]Jeoas : orientalis. (A. 1, 489) — 440,25 Eoas acies : exerci- 
tus orientales. 

15,22 Alternanti : dubitanti vel interiecte agenti. (A. 4, 287) — 
429,17 dubitanti. 

26,38 Brattea : auri lamina. (A. 6, 209) — 432,11 tenuis a. |. 

27,49 Capulus : manubrium gladii. — 433,8 Capulo tenus : usque ad 
capulum. Capulum autem est gladii manubrium. (A. 2, 553.) 

28,44 Cadentia sidera : declivia, occidentia. (A. 4, 81) — 433,22 C. : 
occidentia [iugulantia]. 

28,52 Caus (Chaos) : prima rerum confusio in qua mund<us> ante 
discretione <<m> latebat. (A. 4, 510) — 434,3 prima omnium 
rerum confusio vel confusa caligo. 

32,30 Caecae fores : occultae ianuae. (A. 2, 453) — 432,26 occultae 
ianuae et absconditae. 

32,21 Caeco igni : occulto amore. (A. 4, 2) — 432,30 Caeco carpitur 
igni : Oo. a. consumitur. 

36,39 Conveniunt : respondent, agitant. (A. 1, 361) — 435,30 res- 
pondunt (-ent). 
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44,26 Cunabula : initia infantum. (A. 3, 105) — 436,29 initia vel qui- 
bus infantes involvunt. 

45,40 Concretos : conglobatos vel consolidatos. (A. 2, 277) — 435,7 
C. sanguine : conglobatos. 

46,14 Coloni : incolae vel habitantes. (A. 1, 12) — 434,36 incolae, 
habitatores. 

47,30 Cuspide[m] : hasta. (A. 1, 81) — 435,44 Conversa cuspide : 
conversa hasta. 

52,41 Detrudunt : abigunt, depellunt. (A. 1, 145) — 438, 6 depellunt. 

57,44 Digerit : disponit. (A. 2, 182) — 438,29 ordinat, disponit. 

59,2 Dumis : locis silvestribus sive spinae. (Geo. 4, 130) — 439,32 
spinis. 

68,48 Excidio : eversio. (A. 1, 22) — 441,5 Excidium Libyae : ever- 
sio Africae. 

75,56 Feroces : barbaros. (A. 1, 263) — 442,14 barbaros, indomitos. 

85,3 Habile<m> : quod apte habetur vel utilis. (A. 1,318) — 444,12 
Habilis : aptus, utilis. 

101,12 Invitis : nolentibus. (A. 2, 402) — 448,30 Invitis di <v>is : 

nolentibus diis. 

101,25 Incute : infer vel inice vel inmitte. (A. 1, 69) — 446,21 inmitte, 

inice. 

102,40 lugarat : coniunxerat. (A. 1, 345) — 448,42 matrimonio iun- 

xerat. 

118,28 Moratur : detinet vel moram facit. (A. 1, 670) — 453,22 deti- 

net. (Cf. 453,24 Moror : moram facio.) 

128,37 Obstitit : adversus fuit. (A. 6, 64) — 460,49 Quibus obsisti<t> 

(-stit-) : quibus adversus fui< t >. 

131,10 Optata : desiderata. (A. 4, 172) — 456,15 Optata harena : votis 

desiderata terra vel litora. 

165,38 Rudentes : funes velorum. (A. 3, 267) — 462,38 funes quibus 

vela tenduntur. 

170,2 <Sator> : seminator vel pater. {A. 1, 254) — 463,14 Sator : 

seminator. 

(2] examples of the glosses, where the interpretations of the same word 
or phrase are totally different. Several of the words or phrases in ques- 
tion occur only once in Virgil. In these cases, therefore, unless the expla- 
nation is that the recasting has been more than usually thorough, we 
must regard the two glosses as halves of one long original gloss. 

37,33 Congeritur : congregatur. (A. 2, 766). 
45,50 Congeritur : comportatur. (At the end of a Virgil batch, 
45, 43-9.) 
435,18 Congeritur : comportatur. 
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(Abol. has either taken over as separate glosses both parts of the ori- 
ginal Virgil note or preserved the original gloss and recast it, to form a 
separate gloss, as well.) 

66,6 Everterint : subverterint. (In a Virgil batch [66,5 — A. 2, 111), 
but Everterint is not found in Virgil.) 

440,34 Eruerint : everterint. (A. 2, 5). 

(Was the original note Eruerint : everterint, subverterint ?) 

187,6 Troia gaza : Troianae opes. (A. 1, 119). 

81,30 Gaza : lingua Persarum. 

467,36 Troia gaza : Troianorum opes; lingua Persarum gaza divitiae 

nuncupantur. 

(Gloss. Verg. has probably the full Virgil gloss, which has been bro- 
ken up by the Abol. compiler, one half going to the TR-section, the other 
to the GA-section, where we find a mutilated or garbled form of it.) 

Reference has already been made to the importance of the preserva- 
tion of Virgil batches in Abol. By their means we can trace almost every 
item back to its own line of Virgil. So too we can assign the correspon- 
ding items of the Gloss. Verg. to their sources, a task which would, in 
the absence ol Abol., often have been very difficult; for the Gloss. Verg. 
have reached an advanced stage of alphabetical arrangement. There are, 
however, other ways in which the two collections are of help to each 
other. Sometimes Abol. has preserved an incorrect or incomplete form 
of an item, while in Gloss. Verg. we find the correct or the full form. 

E. g. : 86,1 Herosis : viribus vel armis is shewn from 444,28 to be 
Heroicis <instrumentis> : vir<il>ibus [vel] armis. From the position of 
86,1 in a Virgil batch we can infer that it is a note on A. 1, 1; the mis- 
sing interpretation of 165,2 can be supplied from 462,37; the lemma of 
171,33 has been mutilated or altered, but it is found in its original form 
at 464,12. Abol. in its turn renders similar service to some items of 
Gloss. Verg., e. g. 168,44 (Scelerum furor(-iis) : parricidalis insania) 
helps to complete 463,17 (Sceler<um > furiis agitatus), where the inter- 
pretation has disappeared. 

An examination of any section of the Gloss. Verg. will shew that there 
are certain items which are not Virgilian, at least in the form in which 
we now have them. Their presence may be explained in two or three 
ways. Some of them are undoubtedly alien glosses with no Virgil con- 
nexion whatever. Any glossary, we must remember, was always a recep- 
tacle for stray items, as Professor Lindsay points out in his article ‘Glos- 
sae collectae in Vat. Lat. 1469° (Class. Quart., XV [1921], p. 38-40). 
Therefore no one need be surprised to find among the Gloss. Verg. such 
items as the following. (They are firmly embedded among the Gloss. 
Verg. at their proper places and are not mere appendages at the end of 
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the sections). 431,31 Babylonia : confusio; 432,10 Brabeuta : brabifer ; 
434,27 Clepsydra : per quod horae colliguntur; 456,48 Papas : paedagro- 
gus qui sequitur studentes. This short list contains only a few of the 
glosses which we may with certainty class as strays. There are others, 
however, which, though they too may be strays, may yet be headless 
glosses, the Virgil lemma-word having been lost or perhaps purposely 
discarded ; and others may be portions of long notes, which have been 
deliberately broken up to form new glosses, — a common practice, and 
an obvious device for making a glossary larger and more imposing. We 
cannot, of course, reach certainty in the matter, but items, such as the 
following, are conceivably the results of the processes just described : 

432,8 Bouitas : benignitas; 434,29 Clientela : observatio domestica; 
441,38 Exuberantia : facultas, utilitas; 450,22 Liberatas : separatas; 
461,30 Rectitas : iustitia, aequitas, veritas ; 462,23 Reverentia : timor, 
honorificentia ; 464,40 Spoliarium : locus ubi spolia ponuntur; 468,26 
Ubertim : abundanter. 

Another common practice, adopted by glossary-compilers in order to 
increase the size of their collections, was that of cross-referencing, — 
inverting the lemma-word and the interpretation and thus making a new 
item. This is quite a noticeable feature ofthe Gloss. Verg. : almostevery 
section provides examples of the practice. 

E. g. : 427,16 Abeuntibus : discedentibus. (A. 1, 196). 

438,39 Discedentibus : abeuntibus. 
427,29 Accumbere : interesse. (A. 1, 79). 
4B8,11 Interesse : accumbere. 
434,50 Compressus : retractus. (A. 2, 73). 
462,22 Retractus : compressus. 
442,13 Ferocia corda : barbaros et indomitos animos. (A. 1, 
302-3). 

431,38 Barbaros animos : ferocia corda. 

We must therefore set aside all the manufactured items, 438,39; 448,11 ; 
462,22, etc.; for they are not really Virgil glosses. In a few instances it 
seems probable that only the manufactured item has survived, though 
they may be explained as examples of accidental inversion. 

E. g. : 461,19 Raptans : rapiens. (A. 10, 496 rapiens). 

462,18 Restaurata : innovata. (Was the original gloss Instau- 
rata : renovata [A. 2, 669] and is the present form 
the result of accident or design?) 

There are two items which form an interesting pair : 

431,10 Atrum nem<us> : umbrosum et obscurum. {A. 1, 165). 

429,28 Antrum nemus umbrosum et obscurum. 

The first is the correct form, the second is an incorrect form, which 
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has survived : when the Gloss. Verg. were arranged in alphabetical 
order, it was shifted to its apparently correct place in the AN-section. 

Even after the Gloss. Verg. have been purged of these strays and dou- 
blets, we are still left with a number of undoubtedly Virgil items, which 
bave no corresponding entries in Abol., as it is today. But the Abolita we 
have is not what it once was. Other glossaries, we know, drew upon 
the full Abol., — such glossaries as the Liber Glossarum, Abavus, Affa- 
tim, St. Gall, the English group (e. g. First and Second Amplonian), etc. 
When we turn to these collections we find there not only much Virgil 
material which is still common property to Abol. and the Gloss. Verg., 
but also the Gloss. Verg. items which are not to be found in our pre- 
sent-day transcripts of Abol. From these glossaries we can supply the 
missing Virgil glosses of Abol., and shew how much more fully the Vir- 
gil material, preserved independentlyÿ in the Gloss. Verg., was represen- 
ted in the full Abol. glossary. A few examples form each glossary will be 
sufficient. Many items have been taken over from the full Abol. unchan- 
ged, but many have been modified or recast or split up. 


(1) Liber Glossarum. The Abol. material is sometimes labelled ‘De 
Glossis’ (for which, substitute ‘Gloss’.), but often there is no label. 


(a) labelled : 
427,19 Abluero : lavero — AB 211 (lavero, mundavero). 
427,37 Agmen : multitudo, congregatio — AG 123 Agmen : multi- 
tudo. (Gloss.) 124. congregatio. 
427,46 Adorti : adgressi vel subito orti — AD 587 Adorti : subito 
nati, surrecti. (Gloss.) 588. adgressi vel conati. 


(b) unlabelled : 

427,26 Acta testudine : scutis in seriem conjunctis — AC 342. 

428,34 Aether : summa pars caeli — AE 354 {summa pars caeli sive 
aer fervens). 

437,15 Decus : ornamentum, dignita[ti]s — DE 214 Decus : digni- 
tas. 216. ornamentum. 

437,27 Defrutet (-dat) : qui minuit — DE 450 Defraudat : minuit 
quod frui debuit. (Cf. 46 Absens, 1V, 409,20 Defrudat : qui 
minuit quod frui debuerat.) 

439,15 Domus Assaraci : imperium Romanorum — DO 146. 

439,42 Duplices palmas : manus ambas — DU 151 Duplices : ambas. 

466,25 Tenedos : insula Troiae proxima — TE 292 [i. vicina T.). 

466,28 Taenis : fasciolis ex corona deponentibus (-pend-) — TE 333 
(dependentibus). 

467,5 Torrere : tostare, siccare — TO 116 Torrere : adurere, sic- 
care. 119. tostare. 
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(2) Abavus (C. G. L., IV, 301-403). 
434,5 Charybdis : mare vertigosum (-cos-) — 318,11 (summersio 
terrae vel peccatorum vorago vel mare verticosum). 
446,4 In brevia : vaga (vada) — 399,21 Vaga : in brevia. 
456,40 Paeonium : salubre medicamentum — 375,28 {(medicamen). 


(3) Abavus maior (IV, 589-99 : Gætz prints selections only). 
431,38 Barbaros animos : ferocia corda — 590,31. 
432,14 Bubo : avis male saga, mali [hJominis — 594,35 avis noc- 
turna, male saga, mali [hjominis, quam quidam bufo 
dicunt. 


(4) Affatim (IV, 471-581). 
429,42 Ante malorum : praeteritorum malorum — 475, 28. 
&&6,18 Inconcessos hymenaeos : illicitas vel inconcessas nuptias — 
529,44 (<il>licitas nuptias). 
455,14 Nuda genu : nudum genu[m] habens — 543,7 (nuda ge- 
nu<a>h.). 


(5) First Amplonian (V, 337-401). 
429,5 Alatis : alas habentibus — 345,10. 
455,22 Obeuntia : gignentia (cing-) — 376,24 (gignentia). (Cf. 48 
Absens, IV, 417,42; 4. 4., V, 469,27.) 


(6) Second Amplonian (V, 259-337). 
427,45 Adire : pati, perferre — 261,6 (proferre). 
434,6 Chasma : hiatus terrae, dum rumpitur terra — 276,38 (h. t., 
si rumpatur terra). (Cf. Abavus, IV, 318, 12.) 


(7) St. Gall (IV, 201-98). 
434,17 Clangor : sonus tubarum — 216,11 {cf. II Ampl., V, 277,39). 
462,25 Revisam : repetam — 279,55. 


These examples prove that the full Abol. must have contained all or 
almost all the Virgil ‘glossae collectae', which have been preserved for 
us in independent form as the Glossae Vergilianae. But this does not 
exhaust the Virgil material on which Abol. drew. For in Abol., even as 
it stands today, we have many certain Virgil glosses which are not found 
among the Gloss. Verg. Therefore, to reach an approximation to the full 
marginalia in the MS. of Virgil, from which the Virgil material for the 
two collections has come, we must add together all the Gloss. Verg. 
(subtracting the alien glosses, the doublets, etc.), and the Virgil glosses 
of Abol. which have not been taken over from the Virgil MS. by the com- 
piler of the Gloss. Verg. The IN-section of Abol. — to take it as an 
example — shews that the Virgil marginalia must have been much fuller 
than the extracts represented by the Gloss. Verg. There are two long 
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batches in this section : the first, 100,39-101,3 (including 100,412 and 
100,462, but omitting an intruder, 100,55) contains twentyone glosses; 
the second, 101,8-21*, contains fifteen glosses. (Both are printed in full 
in my former article in Class. Quart., XII, [1918] p. 23). Of these 36 glosses 
only seven have corresponding entries among the Gloss. Verg.; and in 
all the other sections of Abol., particularly in the first half of the glos- 
sary, there are Virgil items which have not been transferred from the 
Virgil MS. to the Gloss. Verg. Therefore, to get the full list of the Abol. 
Virgil material, we must add all the Virgil items of the Gloss. Verg. and 
the Virgil items of Abol., which are not represented in the kindred col- 
lection of Virgil glosses. The importance of this point is made clear in 
the case of the Liber Glossarum, where there are Virgil glosses, (1) found 
in Abol. alone, (2) in both Abol. and the Gloss. Verg., and (3) among the 
Gloss. Verg. alone. All these items of the Liber glossarum can safely be 
labelled (Abol.) or (— Abol.), if found in Abolita; and {‘Abol’.) or 
(= ‘Abol’.), if no longer in Abolita, but among the Glossae Vergilianae. 

It would be futile to try to prove any connexion between the Gloss. 
Verg. and the Abstrusa Glossary, which also drew largely on Virgil mar- 
ginalia. There are some Virgil glosses in Abstr. and among the Gloss. 
Verg. which are identical, and there are others where the resemblance 
is strong. But when we examine such instances carefully, we see that 
the interpretations are such as might occur independently to more than 
one commentator of Virgil : some, in fact, are the obvious interpreta- 
tions of the words or phrases; and in other cases the ressemblance may 
be mere coincidence. A few examples, chosen at random, will make this 
clear : — | 

427,16 Abeuntibus : discedentibus — Abstr. 5,1. 

427,33 Achivis : Graecis — Abstr. 6,8. 

428,5 Assultibus : saltibus — Abstr. 10,30. 

429,47 Antrum : spelunca — Abstr. 17,11. 

436,22 Cruor : sanguis — Abstr. 46,38. 

442,5 Fatur : loquitur — Abstr. 74,21. 

463,20 Sceptrum : virga regalis — Abstr. 167,18. 

From such items — and all the Abstr. items that correspond to Gloss. 
Verg. items are of this type — we cannot infer a connexion between 
Abstrusa and the Glossae Vergilianae. 

1 wish to thank Professor W. M. Lindsay for much helpful criticism. 

Robert Wein. 
King's College, Aberdeen. 
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Harazn Hacenoauz. Die Perfektformen auf -ere und -erunt. Ein 
Beitrag zur Technik der spätlateinischen Kunstprosa. Uppsala, 
Almqvist et Wiksells Boktryckeri A.-B.; Leipzig, Otto Harras- 
sowitz, 1923, p. 46. 


E’ una dissertazione interessante che si rannoda agli studi del Lôfstedt 
sul Latino tardo e popolare e al principio da lui formulato che la termi- 
nazione -ere fosse estranea alla lingua viva, dalla quale era già scomparsa 
o quasi ai tempi di Cicerone e di Cesare, per sopravvivere solo nella 
lingua letteraria in grazia di particolari ragioni metriche o stilistiche. 
La riprova è data da una rapida occhiata ai rappresentanti delle due ten- 
denze estreme. Lo Hagendahl cita da un lato Lucifero di Cagliari, dove 
la desinenza -ere manca affatto, e poi Filastrio e la Historia Apollonii; 
di contro Tacito e Ditti. Più eloquenti diventano le statistiche, se si co- 
stituiscono opera per opera di ciascun autore. La percentuale delle desi- 
nenze in -ere è per Tacito rappresentata dalle seguenti cifre : De orato- 
ribus 0; Agricola 73,6; Germania 42,1; Historiae 91,4; Annales 91,3. 
Quanto più la forma si eleva verso la poesia, tanto più la percentuale 
si alza. Cosi per Tertulliano aveva già notato il Lôfstedt (Zur Sprache 
Tertullians, p. 67-68 n.) che il grande Africano non adopera mai la 
forma -ere, se non nel De pallio, e nel De pallio essa sola, in corrispon- 
denza con la maniera di quello scritto poetica e ricercata e barocca. 

Ma l’attenzione dello Hagendahl è volta soprattutto ai rappresentanti 
della prosa ritmica, per stabilire fino a che punto la ricerca del ritmo 
abbia potuto, senza escludere la possibile concorrenza di altri fattori, 
influire su la scelta dell'una o dell’altra desinenza di perfetto. Dal- 
l'esame dei Panegirici imperiali e delle Declamazioni cosi dette maggiori 
di Quintiliano, tal influenza appare innegabile nella scelta della termi- 
nasione -ere unitamente a una tendenza verso la traiectio del verbo nel 
penultimo posto della proposizione {iunrere suffragium, habuere seces- 
sus) : la quale doppia prassi dei declamatori risale poi a Seneca, il mae- 
stro dello stil nuovo, che la presenta, come pur Plinio il giovine, in certa 
più ristretta misura (13,8 °/, -ere contro 82,2 °/, -erunt). Più tardi Sim- 
maco presenta le stesse proporzioni dei Panegirici, mentre un maggiore 
ritegno nell'impiego della forma -ere si rivela nella Gratiarum actio di 
Ausonio a Graziano e nelle due Consolationes di S. Ambrogio a Valenti- 
niano Il e a Teodosio, nel De reparatione lapsorum di Bacchiario, in 
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Sedulio, in S. Agostino, in Gaudenzio. Le eccezioni, cioè le forme in 
-ere, si presentano in questi scrittori là ove la forma si eleva poetica e 
classicheggiante. Invece S. Girolamo, in 211 pagine del volume 64 del 
Corpus di Vienna, presenta contro 33 -erunt ben 15 -ere, Ennodio nel 
Panegirico di Teodorico 23 -erunt contro 7 -ere, Cassiodoro nei primi 
due libri delle Variae 46 -erunt contro 6 -ere. 

Dagli oratori si volge ora l’autore agli storiografi. Qui -ere appare di 
casa per la concezione stessa che gli antichi ebbero del genere storico, 
come qualcosa di poetico e di solenne. Ciô, nonostante che, come nella 
restante prosa d'arte, anche nella storiografia la ricerca del ritmo abbia. 
avuto la sua importanza nella scelta dell’una o dell'altra forma di per- 
fetto, sembra innegabile da tabelle e calcoli statistici condotti su Curzio 
Rufo, su Floro, su Orosio, il quale evidentemente per ragioni di stile 
presenta 139 volte nella sua grande opera storica la desinenza -ere, 
assente invece nel Commonitorium e, salvo 1 6, nel Liber apologeticus, 
dove l'espressione è, per cosi dire, in tono minore. Infine nell'ultimo 
grande storiografo latino, Ammiano Marcellino, che, Greco d'origine, ci 
offre una lingua frutto delle più varie letture, su trecento forme di per- 
fetto più che la metà, 53,9 °/,, escono in -ere, solo 32,3 °/, in -erunt, le 
rimanenti 13,8 °/, sono contratte. 

E qui dell’opusculo entriamo nella parte la cui lettura deve riuscire 
più interessante agli studiosi della latinità medievale. Certo è che in 
Ammiano la collocazione delle parole, e tra queste quella delle varie 
forme della terza plurale dei perfetti, va soggetta a inversioni le quali 
sono le medesime che negli scrittori antecedenti, e come quelle degli 
scrittori antecedenti si spiegano solo con l’azione del ritmo. Secondo le 
ricerche del Meyer e di altri, si tratterebbe di un ritmo accentuativo, che 
si determina già nelle forme del cursus medievale. Da tali clausule 
accentuali si è fatto guidare il novissimo editore di Ammiano, il Clark, 
nella interpunzione del suo testo. Scolaro del Clark, l’Harmon nel suo 
The Clausula in Ammianus Marcellinus ha creduto di determinare l’at- 
teggiamento di Ammiano nei riguardi della quantità stabilendo che 
quella delle sillabe toniche gli è assolutamente indifferente, delle non 
toniche è osservata soltanto quella dovuta alla posizione. Invece una 
disamina su l’uso delle forme in -ere nei libri XIV, XV, XVII, XX VIII, 
XXXI, conduce lo Hagendahl a conclusioni quanto mai diverse, che 
cioè la clausula finale in Ammiano pud veramente considerarsi come 
accentuale, ma con questa riserva, che la quantità vi è osservata cosi 
nelle sillabe toniche come nelle non toniche e la forma in questione del 
cursus viene a coincidere con la clausula quantitativa corrispondente. 
Certo talvolta ci si presenta una breve in una sillaba accentuata; ma è 
pur in questo fenomeno dell’afhevolirsi del senso della quantità la genesi 
stessa del cursus. V. U. 
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Luigi ScuiapargLLi. La scrittura latina nell’ età romana. Como, 


Ostinelli, 1921, p. xu-208 
In. Raccolta di documenti latini. Como, Ostinelli, 1923, p. xvi-160. 


Con questi due libri la ditta Ostinelli inizia una opportuna serie di 
Aurilia ad res italicas medii aevi erquirendas in usum scholarum in- 
structa et collecta : nè poteva avere più promettente inizio. Il migliore 
avviamento allo studio della scrittura latina del medioevo era infatti la 
indagine delle forme che l’antichità ha potuto a questo trasmettere. Lo 
sviluppo dei varii elementi da cui risultarono i varii generi di scrittura 
rende ragione dei loro caratteri e della loro fortuna Con pienezza di 
informazioni (di questa è pur saggio la nota bibliografica delle pubblica- 
zioni di paleografia latina che chiude il primo volume) lo Schiaparelli 
ci trae ad una visione sintetica che in più punti corregge e completa le 
induzioni del Traube. Specialmente interessanti le osservazioni intorno 
allo sviluppo degli elementi corsivi che dalla scrittura lapidaria si tras- 
mettono alla libraria e alla documentaria, in forme maiuscole da prima 
e poi anche in forme minuscole. Tra i tipi estremi lo Schiaparelli 
ammette fin da ben remote età delle gradazioni intermedie che potreb- 
bero considerarsi come semicorsive. Tra queste una semionciale arcaica, 
da cui sarebbero derivate e la onciale e la semionciale. 

Il secondo volume porge quale introduzione alla raccolta dei tipi docu- 
mentarii medioevali una specie di antologia del documento latino nel- 
l'antichità. Nulla di simile esisteva ancora nella letteratura italiana : e 
anche le pubblicazioni straniere di uguale natura sono superate da questa 
e per quantità di materiali e per correttezza di edizione. I papiri hanno 
offerto una larga messe. I documenti che dal secondo secolo avanti 
Cristo scendono fino al settimo sono disposti in ordine cronologico anzi 
che sistematico. Rescritti imperiali, diplomi militari e gesta municipalia 
hanno trovato luogo, secondo la ragione del tempo, fra i documenti pri- 
vati. Ciascun documento ha la sua particolare illustrazione e paleogra- 
fica e diplomatica. Un indice dei vocaboli più importanti ne facilita l’uso 
ed i riscontri. Il medioevalista ha sott’ occhio un’ ottima guida per lo 
studio delle formule medicevali e dei loro nessi con le formule del- 
l'antichità. Enrico BEsTa. 


ÉcinnarD, Vie de Charlemagne, éditée et traduite par L. HazPen, 
professeur à la Faculté des lettres de Bordeaux. Paris, Cham- 
pion, 1923. 1 vol. petit in-8°, xxi11-128 pages. (Collection les 


Classiques de l'Histoire de France au Moyen Age.) 


Ce volume inaugure la publication, entreprise sous la direction de 


ANALYSES ET COMPTES-RENDUS. 123 


M. L. Halphen, des documents les plus significatifs de notre histoire 
depuis les grandes invasions jusqu'au xv° siècle inclusivement. Il est 
donc tout naturel que, dans sa préface, l’auteur commence par indiquer 
les principes généraux dont il s’est inspiré lui-même et dont s’inspire- 
ront les collaborateurs qui se sont groupés autour de lui : donner un 
texte établi avec critique, mais sans vaines surcharges, c'est-à-dire un 
texte établi d'après quelques manuscrits types (à l'exclusion de ceux qui 
n'en sont que des copies directes ou dont les leçons n'offrent qu'un 
intérêt de pure curiosité) et accompagné des seules variantes utiles pour 
éviter l'arbitraire; — donner en même temps que le texte authentique 
une traduction fidèle ; — joindre au texte des notes substantielles, sans 
omettre aucun des éclaircissements qu'on est en droit d'attendre d'un 
éditeur consciencieux. 

Ce programme, M. L. Halphen l’a, pour sa part, exactement rempli : 
son texte n'est pas la reproduction pure et simple de celui qu’ont adopté 
les anciens éditeurs, notamment G.-H. Pertz, Monumenta Germaniæ his- 
torica; Scriptores, t. 11 (1829), p. 443-463, et G. Waitz, £inhardi Vita 
Karoli Magni (Hanovre, 1880, in-8°, xx11-38 p., de la collection des Scrip- 
tores rerum Germanicarum in usum Scholarum,) édition revue et corrigée 
par ©. Holder-Egger (Hanovre, 1905, in-8°, même collection.) Il est 
fondé sur la collation de cinq copies des ix°-x° siècles, représentant avec 
netteté les trois grandes classes « entre lesquelles paraissent dans l’en- 
semble, et sous réserve d'assez nombreuses contaminations, se répartir 
tous les manuscrits connus de la Vie de Charlemagne ». 

Pour des raisons très acceptables et fondées sur les remarques que 
l’auteur a faites (et qui sont rappelées p. xvi et suiv. de l'Introduction), 
les leçons adoptées sont celles de 4! et de C, sauf recours à 42 pour 
parer aux fâcheuses lacunes de 4! ; l'autorité de B! {n° 360 de la biblio- 
thèque universitaire de Montpellier) et celle de B? (n° 473 de la Biblio- 
thèque nationale de Vienne) est inférieure à celle de 41. [autorité de C 
n'est invoquée que pour contrôler les leçons des autres copies. 

L'orthographe suivie est aussi fidèlement que possible empruntée au 
ms. 4!, dont les formes sont, au surplus, presque toujours confirmées 
par C, souvent aussi par B* et par B1. 

Le texte d'Éginhard, publié par M. Halphen, n’est pas seulement pour 
l'historien de Charlemagne un document capital : il intéresse aussi le 
lexicographe, qui, sous une forme accessible et commode, y rencontrera 
maintes expressions et constructions d'où se dégagent les qualités propres 
du style d’Éginhard : un vocabulaire puisé à la fois aux sources bibliques 
et littéraires, une langue extrêmement variée par conséquent et un effort 
constant pour égaler aux actes de son héros la dignité et l'éclat de sa 
manière d'écrire!. H. G. 


1. Sur le style d'Éginhard, voy. A. Schmidt, Die Sprache des Einharts (Greifsw 
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Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. {(Historisk-filologiske 
Meddelelser IX, 1). Glossae Medicinales, edidit J. L. HmisEerG 
(Copenhague, 1924), 96 pages gr. in-8°. 


Pour permettre au professeur W. M. Lindsay de mener à bien, en l’al- 
légeant un peu, sa tâche d'éditeur du Liber Glossarum, actuellement sous 
presse!{, J. L. Heiberg a accepté de publier à part, sous le titre de Glossæ 
Medicinales, les gloses relatives aux termes de médecine et de botanique 
qui figurent en assez grand nombre dans cet ouvrage. Son édition a pour 
base principale les mss. P (— Vaticanus Palat. Lat. 1773) et L (= Parisi- 
nus Lat. 11529-30), dont les leçons, relevées soigneusement, lui ont été 
communiquées par le professeur Lindsay lui-même. Goetz (C. G. L., 
t. V, p. xx et suiv.) a signalé déjà l'importance capitale de ces deux 
manuscrits. 

Ces gloses médicales dérivent de sources grecques, mais indirecte- 
ment, car, toutes les fois qu'on peut en découvrir l'origine réelle, on 
trouve qu’elles ont été puisées dans des traductions latines qui remontent 
au vi* siècle et dont Valentin Rose a traité excellemment (Anecdota 
Græca et Græco-Latina, I, p. 103 suiv.). Il est vrai qu'on ne peut 
recourir à ces traductions latines qu'avec une extrême prudence, car le 
texte en est mal établi. Quoi qu'il en soit, J. L. Heiberg en a tiré un 
judicieux parti et a multiplié au bas des pages, entre le texte et l’appa- 
rat critique, les renseignements empruntés aux sources, précaution sans 
laquelle le lecteur ou plutôt le chercheur serait le plus souvent bien 
embarrassé et désorienté. L’apparat critique est sobre, mais complet : 
s’il n'est pas encombré de variantes oiseuses, comme celles qui résultent 
de la confusion si fréquente entre æ ete, ci et ti, etc., 1l contient tout 
ce qu'il est indispensable de connaître pour se faire une opinion person- 
nelle sur le texte adopté par l'éditeur. 

Le latin de ces gloses est le plus souvent barbare, et il n'en saurait être 
autrement, puisqu'il a été écrit par des gens sans culture littéraire et à 
une époque où la langue achevait de se gâter ou, si l'on veut, d'évoluer. 

On y trouve une foule de déformations phonétiques, morphologiques 
et syntactiques. 

D'abord, il est très rare que les mots grecs glosés soient régulièrement 
transcrits : à côté de quelques formes comme 

alcibiados (d'xAmÉtaèetov c. &Ax- enfraris epatos (épppaËs fTa- 
6tos, vipérine), p. 25, 1. 11; roc, obstructiondu foie), p. 29, 1.15; 


1904), et Ed. Norden, Antike Kunstprosa, t. I, p. 694. Cf. Max Manitius, Gesch. der, 
lat. Literatur des Miltlelallers, 1, 643. 
1. Voy. ALMA, 1, p. 67. 
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apoflegi (arè[re5jshëyew), p. 36, enteasmos (èvÿexcpés, transport), 
1. 13; p. 29, L. 20; 
cacoquimia (xæxoguula), p. 26, epar (ÿxap), p. 31, 1. 1; 
l. 18; euiscus (è6lsxoç, mauve sauvage), 
disinteria (Svoevrepla), p.24, 1.6: p. 43, 1. 201; 
disuria (Svooupla), p. 25, 1. 4; facodes (paxwôns, de odxoç, len- 


dispnoecen (Svonvoixty), p.24, 1.3; tille), p. 34, 1. 6; 
ecios (cf. iyrov, vipérine), p. 25, fttriasis (o0eplacis), p. 36, 


1. 10; 1. 13; 
efialtes (ëpiähtnç, cauchemar), libanu fliu [AËavou phooë), p. 39, 
p. 26, 1. 8; 1. 20: 


etc., qui gardent encore plus ou moins une physionomie grecque, il en 

est un très grand nombre qui ont un aspect bien étrange pour quiconque 

n'est pas habitué aux libertés qu'on prend de plus en plus avec le grec 

à cette époque. Par exemple : 
athomia (&rovia), p. 11, 1. 13: empristotania tetanus (èurpocho- 
bidellium (BEA), p. 13, 1. 3;  tovla teravéc), p. 29, 1. 19; 
careofilum (xapuéguAkov), p. 15, : si (gôepd) stomachi, p. 35, 

1. 13; "Fe 
carios (xégpuog, gén. de xdypv, fleumone (gkeyuevi), p. 35, 1. 18; 
. 19; 20; 22: 

graine de férule), p. 35, 1. 1; RE " 
colorum (yoXüv), p. 42, 1. 12; L . M 


contudelon (xorvAnèwv), p. 22, innotalgium (ëvogOdAutov ?), p. 38, 


AE E L. 11; 
daffinon (Sdgvvov), p. 22, 1. 19; macerium (uæyalotov), p.30, 1.10: 
disnoam (è6orvotav), p.24, 1. 19; maruxrmoz (uapasuéc) p. 14, 1. 2; 
empici (ëpruixot), p. 29, 1. 5; etc. etc. 


Comment reconnaître Gp<ôpoç dans afredos (p. 64, 1. 11), yetpaÿié dans 
cirubsa (p. 65, 1. 3), xuvés£atos dans quinosbatrum (p. 69, 1. 8), ëvratixév 
dans temptatio, nom vulgaire de la plante appelée satyrium (p. 73, 
1. 21), Atécéyn, nom vulgaire du laurier rose, dans liblucae (p. 71, 1. 5), 
copnttxh dans lurica (p. 84, 1. 13), dvéoxopSov dans oloscordes p. 57, 
L. 8), épyakos vs dans piales (p. 57, 1. 1), rteotitxéc dans pieticus (p. 57, 
L. 3), rfyavov dans pigamo (p. 57, 1. 4), x6Ëoç dans pigios (p. 57, 1. 5), 
gézaig, nom vulgaire du marrube, dans piolopes (p. 57, 1. 13; cf. p. 64, 


1. La glose est ainsi conçue : 

Malba agrestis : malba euiscus siue altea, quod in altum surgit, et uiscus, 
quia glutinosa est. 

On remarquera la double confusion du grec &)6xix transcrit altea) et du grec 
éisuoc (franscrit successivement euiscus et uiscus) avec les mots latins a/fus et 
wscus : d'où l’étymologie fantaisiste. 

2. Mais p. 37, 1. 13, on lit geran nosen (1). 


BULL. DU CANGE. 1924 9 
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1. 11), ratwvta œypta dans pioniagrager (p. 57, 1. 15), autre nom de la 
chélidoine, ciètx, écorces de grenade, dans sidera [p. 77, 1. 18), etc. etc.? 

Parmi les gloses qui demeurent par quelque côté obscures, je signalerai 
particulièrement {p. 9, 1. 26) : « Aristolocia : id est raïa » (cf. p. 69, I. 18: 
« raia : id est aristolocia »} et (p. 46, 1. 4-5) : « martesia : sciola parua — 
martyria : sciola parua ». Martesia paraît bien être pour martensia, n. 
pl. de martensis (cf. Marcellus, De medicam. VI 30), et signifier des viandes 
pilées dans un mortier, puisque le mot qui le glose, sciola, est sans doute 
pour isiciola, « farce, chair à saucisse ». Martyria, doublet étrange de 
martesia, paraît être une corruption de mortaria, forme accessoire de 
moretaria, qui, chez Apicius, désigne les ingrédients qui entrent dans la 
confection du moretum; de ce sens spécial, il a dû passer à celui qu'on 
attribue à martesia dans le Glossaire. Mais raia est un mot extrêmement 
rare et qui ne paraît pas s'être maintenu en roman. 

Quant à la morphologie, elle est aussi altérée que la phonétique, et pour 
les mêmes raisons. Il suffira de signaler que les neutres pl. ilia et praecor- 
dia sont devenus des subst. fém. sing. (cf. p. 21, 1. 13 : dolor... totam 
iliam dextram tencns — p. 21, 1. 14 a praccordia dextra), qu'intestino- 
rum a été remplacé par éntestinarum (p. 24, 1. 6 a passione intestina- 
rum), reminiscor par reminisco (cf. p. 32, 1. 13 nihil se passos reminis- 
cunt), etc. 

Enfin, en lisant le texte des gloses on se convaincra que la syntaxe 
offre une mine assez riche d'observations qui intéressent la décomposi- 
tion du latin. Il me sufira de signaler la confusion des cas (p. 13, 1. 22 
brotacion : id est appio agreste; p. 15, 1. 4 cardamon agrion : id est 
nasturcio agreste; p. 18, 1. 2 totum caput dolet per multo tempore; 
p- 41, 1. 1-2 nascuntur... in plurimas partes corporis; ib. 1. 21 maxime 
fit haec passio multum litteras (sic) studentes, Pythagoricis philosophis, 
… p.42, 1. 1 memoria multa congregantibus, lectiones diuinas requiren- 
tes; subitat eos aut in exercitium operantibus aut in balneo aut in foro 
aut saltantibus; cf. p.38, 1. 7 silentium utentes); l'oubli, des règles d’ac- 
cord (p. 48, 1. 15 mala acida est natura omnibus commoda et bene digeri- 
tur), la confusion du passif et de l'actif (p. 11, 1. 13 quae dicitur molocin 
agrian, etc.), les verbes intransitifs employés au passif personnel (p. 21 
1. 20 ex medicaminum potione nocentur nerui), et beaucoup d'autres alté- 
rations dans le détail desquelles on ne peut entrer ici, mais qui offrent 
d'autant plus d'intérêt au lexicographe que jusqu'ici les divers éditeurs 
du Glossaire de Du Cange n'en ont pas fait état. 

Ces remarques suflraient déjà à justifier l'opportunité du travail entre- 
pris par J. L. Heiberg. J'ai déjà dit avec quel soin il a été fait et quelles 
garanties il offre aux savants. H. G. 


CHRONIQUE 


GRANDE-BRETAGNE. 


Tue Brirsa CommiTree. — As reported by Sir Paul Vinogradoff at the 
May meeting of the U. A.I.!,the British Academy has formed two com- 
mittees to control and direct work in Britain on medieval Latin. The one 
is dealing with documents posterior to 1066; the second is collaborating 
with the other national committees towards the augmented and revised 
Du Cange. This latter committee, presided over by Sir Paul Vinogradoff 
and composed of Messrs Baxter, Coulton, James, Lindsay, Lowe, Onions, 
Plummer and Watson, met at Oxford on 17tht May. There was a full and 
careful discussion of the problems to be faced; most cheering was 
the fact that already a goodly number of collaborators had been enlisted 
for the reading and excerption. Since then several more have been 
enrolled. Any in Britain willing to share in the dépouillement should 
communicate with Sir Paul Vinogradoff (for legal documents), or (for 
Literary) with Professor Baxter. 

The other committee, consisting of Sir Henry Maxwell-Lyte, K. C. B. 
(Chairman), Sir Israel Gollancz, Professor Tout, Messrs Gilson, Little, 
Page, Whitwell, and Johnson (Secretary), has undertaken to prepare 
a Dictionary of Medieval Latin from British sources between the Nor- 
man Conquest and A. D. 1600. Those who are willing to help are invi- 
ted to write to the Secretary (M' C. Johnson) at the Public Record Office, 
Chancery Lane, London, W. C. 2, stating what texts they wish to read. 
Instructions and slips will be provided by the Committee. 

J. H.B. 


CATALOGNE. 


— Publications récentes : Butllett de la Biblioteca de Catalunya, 
1918-1919 : Pere Pujol i Tubau, £! Manuscrit de les Homilies de Sant 
Gregori de la Catedral de Barcelona. L'archiviste de chapitre de la 
Seu d'Urgell, auteur de maints articles qui ont un intérêt tout particu- 
lier pour le Bulletin Du Cange, y fait une étude remarquable sur ce beau 
manuscrit écrit en onciales. Nous laissons de côté ce qui se rapporte à 


1. Compte-rendu... 12-14 mai 1924, p. 25-26. 
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l’époque assez discutée du manuscrit (à notre avis, l'auteur a pleinement 
raison de l'assigner au vin* siècle) et à sa paléographie. Il suffira de 
noter ici l'intérêt de la langue barbare de son scribe, « plus expert cal- 
ligraphe qu'humaniste ». — Le même Butllet: nous apprend que la col- 
lection des « Sacrae Cathaloniae Antiquitatis Monumenta » du célèbre 
historien et érudit catalan du xvir* siècle le P. Jaume Pasqual, abbé 
prémontré de Bellpuig de les Avellanes, vient d'enrichir le fonds de la 
Bibliothèque de l’Institut d'Estudis Catalans (Biblioteca de Catalunya, 
ms. 729). Les onze tomes dont elle se compose et qui étaient de- 
meurés, jusqu'à présent, presque inconnus, constituent un recueil de 
la plus haute importance pour l'histoire politique et religieuse de la 
Catalogne. Les transcriptions de plusieurs documents, malheureusement 
perdus ou égarés, devront être prises en considération par les rédac- 
teurs du Dictionnaire du latin médiéval. 

Recull de Documents à Estudis (1, fasc. IN, p. 193-216) : F. Valls Ta- 
berner, Notes per a la historia de la familia comtal de Barcelona. A 
remarquer la transcription soignée de quelques chartes latines des x° et 
xi° siècles. 

Butllett{ de dialectologia catalana, 1922 (p. 34-53) : A. Griera, A/ro- 
romänic o ibero-romänic? Dans le but de vouloir fixer deux courants 
historico-culturaux qui auraient conditionné la formation des langues 
romanes de la péninsule ibérique, c'est-à-dire un courant afro-espagnol 
(avec le portugais et l'espagnol) et un autre gallo-roman {avec la langue 
catalane), l'auteur se base, entre plusieurs raisons, sur le lexique des 
différents peuples ibériques. L'historien du latin médiéval y pourra uti- 
liser certainement quelques indications. 

Institut d'Estudis Catalans. Anuari M CM XV-XX (p. 2-84) : L. Nicolau 
d’Olwer, L'Escola poëtica de Ripoll en els segles X-XIIT. C'est toute une 
école poétique inconnue qu'on fait connaître avec la publication de 
81 textes comprenant 2,001 vers, dont 45 et 1,357 respectivement iné- 
dits. — A propos de la Chronique de l'Anuarti (p. 869-871), il faut faire 
mention des comptes-rendus de M. Francesc Martorell sur Burnam, 
Palacographia Iberica (fasc. II, Paris, 1920) et Clark, Collectanea His- 
panica (Paris, 1920), avec des corrections faites aux transcriptions de 
quelques vieux documents latins publiés en même temps en reproduction 


photographique. 


FRANCE. 


— En procédant à un nouveau classement des papiers conservés 
dans les archives du secrétariat de l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, M. Fr. Renié a trouvé inscrite sous le n° 6 une Motice 
(manuscrite) de mots qui manquent au Glossaire de Du Cange, par 
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M. Arcère, prêtre de l'Oratoire. Cette notice n'est pas datée; mais l’ad- 
teur, qui fut correspondant de l’Académie des Inscriptions, a, en plu- 
sieurs endroits, renvoyé à des ouvrages ou à des mémoires qui ont été 
écrits ou publiés avant l’année 1772. De plus, la notice d'Arcère porte 
sur la couverture un titre écrit de la main même de l’abbé Louis Dupuy, 
qui, mort à Paris le 10 avril 1795, fut secrétaire perpétuel de l’'Acadé- 
mie du 21 décembre 1772 à la fin de 1782, époque où, démissionnaire, 
il eut pour successeur Joseph Dacier. Ces données permettent de placer le 
dépôt de la notice manuscrite entre 1772 et 1782, sans qu'il soit possible 
d’en indiquer la date avec plus de précision. 

Pensant que je pourrais, en lisant ce manuscrit, trouver quelques ren- 
seignements utiles à la refonte projetée du Du Cange, M. Fr. Renié — 
et je l'en remercie — a bien voulu, avec l'autorisation de notre Secrétaire 
Perpétuel, mettre à ma disposition le travail où Arcère a offert à « Mes- 
sieurs de l’Académie des inscriptions et belles-lettres » ce qu’il appelle 
modestement sa « petite cueillette ». En l’examinant de près, il apparaît 
d’abord qu'on ne peut espérer y rencontrer rien d'utile à notre dessein; 
car les lectures d’Arcère embrassent une période qui va du xu° au 
xv° siècle, et ses glanures sont, à peu près toutes, extraites de chartes 
appartenant à l’Aunis et à la Saintonge. De plus, ce mémoire, soumis, 
quand il fut déposé, à l'examen d'un membre de l'Académie, n'a pas 
paru, à cette époque, digne de retenir l'attention de ce corps savant, 
parce que {le rapporteur l’a constaté) presque toutes les trouvailles 
d’Arcère étaient rendues inutiles par la nouvelle édition de Du Cange, 
due à dom Carpentier; d'ailleurs, l’auteur le reconnaissait implicite- 
ment lui-même, puisqu'il avouait loyalement n'avoir entrepris son 
travail qu’en vue de combler les lacunes existant dans le Glossaire de 
Du Cange, première et seconde édition en cinq volumes. Néanmoins, 
le jugement du commissaire de l'Académie paraîtra un peu sommaire; 
car, s’il est vrai que la plupart des mots relevés par Arcère dans ses 
lectures figurent bien dans l'édition due à Carpentier, il n’est pas 
moins vrai qu'ils n'y figurent pas tous avec certains sens signalés pour 
la première fois par le prêtre de l'Oratoire. Sans doute, le domaine 
défriché par ce modeste savant est en dehors de celui sur lequel nous 
devons faire porter nos recherches; mais les savants qui poursuivront 
notre œuvre et qui sortiront des limites que nous nous sommes tracées 
trouveront quelque profit à consulter la notice d’Arcère, riche en termes 
empruntés aux chartes et aux cartulaires et relatifs surtout aux marais 
salants et à beaucoup d’usages locaux concernant surtout l'Aunis et la 
Saintonge, quelquefois aussi le Poitou. 


— D'un intérêt plus immédiat sera pour notre entreprise le mémoire 
(actuellement sous presse) de M'!* Jeanne Vielliard sur le latin des chartes 
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mérovingiennes. Ce travail, qui a valu à l’auteur d’être inscrite en tête 
de la liste des élèves de l’École des Chartes nommés archivistes paléo- 
graphes en 1924, est une étude grammaticale consciencieuse et solide 
portant sur la phonétique, la morphologie et la syntaxe du latin méro- 
vingien, tel que nous le font connaître les chartes de l'époque. Nous en 
rendrons compte quand l'impression en sera achevée, ce qui ne tardera 
guère. 
H. G. 


ITALIE. 


RELAZIONE DEL LAVORI PEL DIZIONARIO MEDIEVALF. — Diamo principio 
alla cronaca d'Italia, stampando la Relasione dei lavori pel Dis:'onario 
medioevale compiuti nel Triennio 1920-23, presentata dal Comitato ita- 
liano del Dizionario nella seduta del 9 decembre 1923 all” adunanza 
pubblica del R. Istituto veneto di Scienze, Lettere e Arti. Essa riassume 
l'opera del Comitato italiano ed è uno dei documenti più notevoli per la 
storia del nuovo Du Cange. 


RELAZIONE 
DEI LAVORI PEL DIZIONARIO MEDIOEVALE 
COMPIUTI NEL TRIENNIO 4920-23. 


Or fa circa quattro anni, nella seduta del 22 febbraio 1920, il nostro 
Istituto prendeva in considerazione una proposta del suo attuale vicepre- 
sidente Vincenzo Crescini, anche a nome dei membri effettivi Lazzarini, 
Medin, Tamassia, cui primo era balenata l'idea, e procedeva in seduta 
privata alla nomina di una Commissione di cinque membri, la quale, 
poichè il « Ducange » à monumento più particolarmente francese, si 
accingesse a compierlo nei riguardi dell’ Italia con la preparazione per 
ora e la publicazione a suo tempo di Supplementa Italica Glossari Ducan- 
giani. Ë lecito oggi rivolgersi indietro a guardare il camimino percorso 
e la non inutile fatica. 

L'iniziativa dell” Istituto fu partecipata al publico degli studiosi nel 
luglio del 1920 con una circolare latina firmata dal presidente Catellani 
la quale, riprodotta nel Bollettino ufficiale del Ministero dell’ Istruzione 
(anno XLVIT, vol. Il, n. 41, 7 ottobre 1920) raccolse buon numero di 
adesioni e di plausi. Ricordiamo la « Rivista di Cultura » diretta da 
Cesare De Lollis, nei fascicoli del 15 giugno e del 15 novembre 1920, il 
« Bollettino di Filologia classica » diretto da Luigi Valmaggi, del 
novembre 1920, la « Bibliofilia » dell’ Aprile-Maggio 1921. Nella circo- 
lare l’Istituto dichiarava di voler riprendere con le dovute ragioni dei 
tempi il piano del padovano Andrea Gloria nella sua Proposta di un 
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glossario latino-barbaro e volgare d'Italia nel medioevo (Rivista periodica 
dei lavori della R. Accademia di Scienze, Lettere ed Arti in Padova, 
XXV, 1875, p. 91-155) : annunziava l’avvenuta nomina di una apposita 
Commissione nelle persone dei prof. Crescini, Lazzarini, Medin, Tamas- 
sia, Ussani : invitava gli studiosi a mettersi in relazione con essa per la 
raccolta metodica del materiale lessicale che potesse servire alla prepa- 
razione di un supplemento italiano al Ducange-Favre per la latinità degli 
anni che vanno dal 476 al 1321, cioè dalla caduta dell’ impero romano 
alla morte di Dante. Tra i volonterosi che risposero all’ appello, si pro- 
cedè a mano a mano alla distribuzione e all’ assegnazione del lavoro. 
Cosi al prof. Giovanni Prada venne affidato lo spoglio delle elegie di 
Massimiano, al sig. Vittorio De Zanche lo spoglio del Sacramentarium 
Leonianum, alla dottoressa Maria Citati quello della Historia Troiana di 
Guido della Colonna, al dott. Vittorio Fainelli lo spoglio del Codice 
Diplomatico Veronese. 

Di questi e di altri argomenti trattati in una seduta della Commissione 
tenuta sotto la presidenza del Crescini il 18 marzo 1921, fu data pubblica 
comunicazione all’ Istituto : e la relazione è stampata negli atti dell 
annata {p. 26 sgg.). In quella seduta la Commissione prendeva in esame 
anche una comunicazione del prof. Gaetano de Sanctis rappresentante 
italiano presso la Union académique internationale. Questi informava 
che una iniziativa in qualche modo analoga alla nostra era stata pro- 
posta e accettata nella prima sessione di quel corpo scientifico interna- 
zionale tenuta a Bruxelles i giorni 26-28 maggio 1920. Differenze tra le 
due iniziative : una maggiore estensione cronologica e territoriale dell'o- 
pera disegnata dalla Union che abbracciava la Latinità medievale in 
tutta la sua estensione geografica e fino al 1500 : per converso una 
minore estensione lessicale in quanto essa mirava essenzialmente a com- 
piere il Ducange come glossario tecnico delle Antichità medievali. La 
Commissione propose dunque all’ Istituto e l’Istituto accettô senza obie- 
zioni di mantenere distinta la propria iniziativa, salvo a coordinarla, per 
ragioni pratiche e di doverosa cortesia internazionale, con quella della 
Union. Non potendo infatti l'Union con ogni verisimiglianza fare asse- 
gnamento in Italia su altri collaboratori che quelli stessi dell’ Istituto, 
l’ostilità di questo avrebbe avuto per effetto il fallimento dell’ impresa 
internazionale. Queste deliberazioni furono rese di pubblica ragione dall'I- 
stituto e comunicate ai corpi scientifici italiani e stranieri. 

Se non che la iniziativa internazionale si venne rapidamente acco- 
stando alla nostra. Nella terza sessione annuale della Union (26-27 mag- 
gio 1922) veniva deliberato di segnare i limiti del dizionario tra il 500 
e una data intorno all’ undecimo secolo da determinarsi paese per paese : 
cosicchè veniva eliminata dal programma internazionale una assurdità 
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cosi grave per noi, come quella che, fissando il limite «d quem al 1500, 
voleva includere nel medioevo il Rinascimento. Ancora. L'Union veniva 
nell’ idea di registrare non più i soli termini tecnici della latinità medie- 
vale, ma tutto il tesoro linguistico, come era il nostro intento. Credè 
dunque uno dei delegati italiani presenti a quella riunione poter dichia- 
rare di ritenere che l'Istituto non avrebbe avuto diflicoltà a intendersi 
oramai con l’Union. 

Di fatti nell’ imminenza di una seduta del Comitato internazionale del 
Dizionario che era stata stabilita per il gennaio 1923 a Parigi, l’Istituto, 
il quale nel successivo ampliarsi dei suoi lavori aveva aggiunto alla sua 
originaria Commissione il socio Leicht e i prof. Ermini e Silvagni, di 
concerto col Ministro della P. Istruzione e con le R. Accademie dei Lincei 
e di Torino, designava a rappresentante italiano il suo socio prof. Vin- 
cenzo Ussani : e questi vi sosteneva in quell’ adunanza le ragioni e con- 
siderazioni della Commissione nostra e vi veniva ircaricato di un piano 
generale da presentarsi al Comitato internazionale in un convegno pros- 
simo indetto a Bruxelles per i giorni 16-18 aprile in occasione della 
quarta sessione della Union. 

Il piano, previe intese con i colleghi della Commissione sanzionate in 
un verbale del 9 aprile, fu dal rappresentante dell’ Istituto effettivamente 
presentato e illustrato a Bruxelles. I resoconti di quelle due riunioni di 
Parigi e Bruxelles sono pubblicati, e in quello dell’ aprile è riportata per 
intero la relazione italiana che servi di base alla discussione. Per rias- 
sumere qui brevemente le conclusioni, basterà dire che a dizionario nor- 
male della latinità classica fu scelto il nostro Forcellini-De Vit, del quale 
il dizionario medievale si presenterà come continuazione; che la divi- 
sione della schede in sei categorie (ortografia, morfologia, prosodia, 
sintassi, etimologia, semasiologia) proposta da noi fu in massima accet- 
tata; che dei cinque saggi di spogli deliberati per gennaio 1924 uno 
veniva afidato à noi. Possiamo aggiungere che il nostro rappresentante, 
a ciô debitamente autorizzato dalle nostre deliberazioni del 9 aprile, 
sollevô la questione della proprietà delle schede preparate da ciascuna 
nazione, della futura direzione del dizionario, e del futuro luogo di 
stampa, tutte cose a cui non è giusto che l'Italia a priori rinunzi. E si 
risolvè che le schede, munite di un debito segno di riconoscimento, re- 
stino di proprietà del paese di origine che a lavoro finito potrà ritirarle, 
che la scelta del futuro direttore o dei futuri direttori sia riservata, e 
riservata quella del futuro editore da farsi in base alla offerta più vantag- 
giosa che verrà fatta dagli editori delle nazioni associate. 

Se questa attività fu svolta dalla nostra Commissione all’ estero, non 
minore fu l'attività, per cosi dire, all’ interno, sebbene questa in seguita 
agli stabiliti rapporti internazionali abbia dovuto subire quest’ anno una 
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modificazione. Infatti, avendo il Comitato internazionale stabilito nella 
seduta del passato gennaio che, per evitare inutili reduplicazioni di 
lavoro, nel genuaio venturo 1924 i comitati nazionali dovessero prepa- 
rare l’elenco dei testi editi e inediti che ciascuno di essisi apparecchiava a 
spogliare nell’ interesse dell’ opera comune, dell’ elenco dei testi italiani 
il Ministro in data 24 marzo 1923 espressamente incaricava la nostra 
Commissione, affidandone ufficialmente la presidenza al Crescini e aggiun- 
gendowvi su proposta della Accademia dei Lincei il prof. Pietro Fedele. E 
la Commissione credè di procedere a una divisione del lavoro, per cosi 
dire, secondo le materie, distinguendo ji testi da spogliare in quattro 
categorie : testi letterari, testi storici, testi giuridici, testi agiografici. 
Di compilare l’elenco dei testi storici fu incaricato il prof. Fedele, di 
quello dei testi giuridici il prof. Leicht, di quello dei testi letterari il 
prof. Ermini. Per i testi agiografici la Commissione credè di rivolgersi 
all” opera di persona estranea, ma indubbiamente competente. E si 
giovô dell’ opera di mons. Francesco Lanzoni di Faenza. I quattro elen- 
chi, in forma di quattro schedarii, sono già in possesso dell’ Istituto, e 
non è a dire, come essi, anche a prescindere dalla ragione per cui 
furono composti, rappresentino oggi una bibliografia quanto mai prege- 
vole della latinità medievale italiana. 

Possiamo aggiungere, sebbene la cosa non rientri nell’ attività uffi- 
ciale della nostra Commissione e dell’ Istituto, che per iniziativa di 
parecchi studiosi, e in maggioranza membri della Commissione, à uscito 
a Bologna nel corrente anno il primo volume dei Nuovi studi medievali 
che vogliono continuare pur nel titolo l'opera data alle lettere medievali 
dal compianto Novati. Nel programma del periodico dettato dal nostro 
Crescini è fatta esplicita menzione della importanza che i collaboratori 
del nuovo periodico intendono riconoscere agli studi del Latino medie- 
vale, e la composizione stessa del primo volume è prova che a quel pro- 
gramma sarà tenuta fede. Specialmente rivolti i Muovi studi alla lette- 
ratura medievale, saranno per quel che riguarda il Latino, ottimo 
complemento al Bulletin che dall’ anno venturo (1924) vedrà la luce a 
Parigi a cura del Comitato internazionale del Dizionario e sarà rivolto 
particolarmente alla lingua. 

Resterebbe ora a dire dei mezzi con i quali si affronterà la grave 
impresa. E qui il discorso è men ricco di successi ma deve registrare 
note relativamente più liete che non per il passato, quando l'impresa 
nostra pareva abbandonata alle sole forze dell’ Istituto. Ora modificata 
e trasformata, come è degli organismi vitali, dalle circostanze stesse in 
cui si è venuta svolgendo, essa è diventata nazionale, pur restando dal 
Governo e dalle Accademie sorelle affidata principalmente a noi che 
primi in Italia ne avemmo l'idea. Ma il rappresentante del nostro Istituto, 
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il quale era particolarmente designato per il vocabolario del medioevo, 
si incontrava a Bruxelles con i rappresentanti e i tecnici dei Lincei e di 
Torino, senatore Calisse, prof. Gaetano De Sanctis e prof. G. Q. Giglioli 
particolarmente designati per altre imprese internazionali : la Forma 
Imperii, i supplementi al Corpus Inscriptionum Latinarum, la raccolta 
delle ceramiche antiche {Corpus Vasorum). In quella occasione i rappre- 
sentanti delle diverse imprese e delle diverse Accademie italiane, pur 
restando ciascuno nei limiti del proprio mandato, credettero di dover 
procedere sempre come un collegio di fatto, se non de iure, ad evitare 
che da taluno di loro, meno informato delle altre iniziative, potessero 
esprimere sul conto di queste giudizi diversi da quelli del rappresen- 
tante particolarmente indicato. E questi contatti efficaci si sono mante- 
nuti anche dopo, specialmente nelle sollecitazioni che da ciascuno d'essi 
e da tutti insieme furono rivolte al Ministro dell’ Istruzione perchè lo 
Stato stabilmente assegnasse alle imprese con le quali l'italia partecipa 
alla Unione Internazionale una somma annua la quale consentisse ai 
rappresentanti nazionali nei convegni con i rappresentanti stranieri una 
certa libertà di azione, previa una intesa tra i rappreseutanti nazionali 
stessi nei rispetti delle varie esigenze. Frutto di tali sollecitazioni, appog- 
giate da quelle che venivano ufficialmente dalle Accademie, è stato un 
recente decreto-legge col quale nel bilancio passivo del Ministero dell'I- 
struzione a partire dall’ esercizio 1923-24 sono stanziate L. 100.000 an- 
nue per le imprese della Unione Accademica internazionale. Rappresen- 
tanti designati dalle Accademie italiane ad essa iscritte devono radunarsi 
al più presto, per costituirsi in un collegio questa volta de iure, detto 
Unione Accademica Nazionale, e procedere alla divisione dei fondi, che 
dovrà essere fatta al più presto, perchè appunto in gennaio è indetta a 
Parigi la riunione del Comitato internazionale del vocabolario, e all'or- 
dine del giorno è la misura della somma con la quale ciascun paese si 
propone di partecipare all’ impresa. 

La quale, sorta qui da noi a Venezia prima che ne venisse notizia da 
fuori e inseritasi in quella dell” Unione Internazionale Accademica, con- 
temporanea o di poco posteriore, la Comimissione vostra, se la fiducia 
vostra, chiarissimi colleghi, la sorregga, si propone di condurre innanzi 
per la sua parte con fermezza di propositi, certa di rendere non solo un 
servigio agli studi, ma anche di concorrere a ristabilire nella sua realtà 
vera quella che fu la importanza nella civiltà del medioevo di questa 
nostra Italia, giardino dell’ Impero e sede della Chiesa. 


Venezia, 9 decembre 1923. 
Vincenzo Crescini, presidente, Filippo Ermini, Pietro FEDErr, 


Vittorio Lazzanini, Pier Silverio Leicur, Antonio MEnix, An- 
giolo Sizvacxi, Nino TamassiA, Vincenzo Ussani, relatore. 
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Nuovi Sruni MebiEvALI. — Nella relazione sopra stampata è fatta men- 
zione dei Nuovi studi medievali, dei quali un gruppa di studiosi italiani 
ha intrapreso la pubblicazione, riprendendo l'opera dell’ illustre e com- 
pianto Francesco Novati. E’ uscita nel 1923, editore Zanichelli, a Bologna 
la prima parte del volume I: la parte seconda sarà uscita, quando questo 
fascicolo vedrà la luce. La redazione è composta in gran parte degli 
uomini stessi che sono nel Comitato del Dizionario medievale : cioè di 
Vincenzo Crescini, Filippo Ermini, Pietro Fedele, Pietro Silverio Leicht, 
Ezio Levi, Luigi Suttina, Vincenzo Ussani. Il programma, preposto alla 
prima parte, è stato dettato dal Crescini : « Soprattutto ricomporre nella 
storica armonia, per cui si compiono e rischiarano a vicenda, la lette- 
ratura latina, svoltasi, ricca e varia, secondo spiriti e atteggiamenti con- 
formi all” età di mezzo, e le letterature, che, nell’ ambito neolatino, dalla 
stessa età rampollarono, fresche di giovinezza, primavera dell” Europa 
rinnovellante. » Il sommario della prima parte è questo : 


Articoli : 
Vincenzo CREsciNI, Programma. — N. Tamassia e V. Ussani, 
Epica e Storia in alcuni capitoli di Agnello Ravennate. — Ezio Levi, 


Sulla cronologia delle opere di Maria di Francia. — Vincenzo Crr- 
scint, {l discordo plurilingue di Rambaldo di Vaqueiras. 


Aneddoti : 

P. S. Lricur, Traditio puellae. — Paolo p'Ancon4, Di alcune figu- 
razioni medievali di Marzo Ventoso. — Flaminio PEzLrGrini, La can- 
zone d'amore di Guido Guinicelli. — Dante Brancui, Jacopo d'Acqui. 
— Angelo MonTevernt, Per un verso della contessa di Dia. — Vin- 
cenzo CREscINI, Postille. 

Bibliografie : 

V. Tonesco, Lingua e letteratura catalana. — Filippo Ermini, 
Letteratura latina del M. E. — Aldo Ricci, Letteratura Anglosas- 
sone. — L. Limenraxt, Storia della filosofia medievale. — P D Ax- 
cona, Storia dell Arte. — P. S. Lricur, Storia del diritto Italiano. 


Notiziarlo : 
Il disionario del latino del Medioevo. Onoranzse a V. Crescini ed 
a Pio Rajna. 
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UNION ACADÉMIQUE INTERNATIONALE 
V® sEssION ANNUELLE (1924) 
ComiTÉ CENTRAL DU « DicTIONNAIRE DU LATIN MÉDIÉVAL » 


(Rapport adopté par l'U. A. I. dans la séance du 15 mai 1924.) 


La Commission, formée par le Comité central et les délégués qui s’y 
étaient adjoints, a tenu sa séance le lundi 12 mai, à 14 heures et demie, 
sous la présidence de M. Pirenne, représentant de la Belgique. 

Assistaient à la réunion : MM. d’Alos, Armstrong, Baxter, Eitrem, 
Goelzer, Homolle, Jespersen, Nicolau d'Olwer, Pârvan, Pirenne, Sal- 
verda de Grave, Ussani, Vinogradoff et Vulié. 


Question du « Bulletin ». 


— Au nom du Comité de rédaction, M. Goelzer présente, en épreuves, 
le premier fascicule de l’Archivum (Bulletin Du Cange).1l propose d’adres- 
ser une lettre-circulaire, laquelle serait encartée dans le fascicule, à tous 
les Comités nationaux participant à l’entreprise, pour solliciter la col- 
laboration des savants de tous pays et pour les prier de ne pas attendre 
le dernier moment pour faire leurs communications. — Adopté. 


— M. le Président pose la question du prix de l’Archivum. On fixe 
d'un commun accord l’ahonnement annuel à 25 francs français. Comme 
c'est l'usage, les auteurs d'articles auront droit, sur leur demande, à 
25 exemplaires de tirages à part. 


— On décide, en vue de la propagande, que le premier fascicule sera 
tiré à 1,000 exemplaires. On décide aussi que les /nstructions techniques 
seront clichées, de façon à ce que des tirages successifs soient possibles 
au fur et à mesure des besoins. Pour le moment, ces /nstructions seront 
tirées à 1,000 exemplaires, qui seront partagés entre les différents 
Comités nationaux. 


Etat des travaux du « Dictionnaire ». 


— M. le Président prie les représentants de chaque nation de bien 
vouloir donner des renseignements sur l'avancement des travaux. 
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— M. Pirenne commence, au nom de la Belgique, et il dit que certains 
membres de son Comité national prévoient de grandes difficultés, si l'on 
exige de tous les collaborateurs immédiats la rédaction de fiches proso- 
diques. MM. Ussani, Goelzer et Salverda de Grave croient qu'on exa- 
gère peut-être ces difficultés et qu’il suffira de confier le dépouil- 
lement des versificateurs à des collaborateurs compétents. 


— M. Pirenne annonce que le Comité national belge a une subvention 
annuelle de 5,000 francs accordée par le gouvernement, à laquelle 
s'ajoute une somme de 10,000 francs due à la Fondation universitaire. 
Il annonce aussi que le Comité belge comprend MM. Berlière, Delehaÿe, 
de Wulf, Pirenne, Thomas, Vercoullie, Waltzing, Wilmotte. 


— M. Nicolau d'Olwer dit que le fait de n'avoir pas encore reçu le 
premier fascicule de l’Archioum l'a empêché jusqu’à présent de solliciter 
la collaboration de l'Espagne de langue espagnole et du Portugal à l’en- 
treprise du nouveau Du Cange, à laquelle l’une et l’autre ne participent 
pas encore. Quant à la Catalogne, le Comité national constitué à Barcelone 
est composé de MM. Nicolau d'Olwer, président, Balcells, Casacuberta, 
Gudiol et Martirell. Étant donné le petit nombre de textes littéraires 
et épigraphiques qu'on a en Catalogne pour les vu*, vin°, ix° et x° siècles, 
et par contre l'abondance extraordinaire des chartes, c'est par celles-ci 
qu'on a commencé le dépouillement pour le Corpus que l'Institut d’Es- 
tudis Catalans va publier à une date prochaine. Malgré les difficultés de 
l'heure, qui menacent même l'existence de l’Institut, le travail est pour- 
suivi. On dresse, en outre, les fiches onomastiques et toponymiques. 


— Pour les États-Unis, M. Armstrong dit qu'il s’en remet à la note 
de M. Baxter, publiée dans le fascicule I de l’Archivum, pages 57 et 
suivantes. 


— M. Homolle donne la liste des membres du Comité national fran- 
çais, constitué par MM. Homolle, président, Fournier, Goelzer, L. Ha- 
vet, Langlois, Ferd. Lot, Prou et A. Thomas. Il annonce aussi que, 
pour cette année, l'Institut de France a voté une subvention de 6,000 francs 
au Dictionnaire du latin médiéval et que le ministère de l’Instruction 
publique a souscrit pour 1,000 francs. Le dépouillement des textes est 
commencé par M. Goelzer et ses collaborateurs. 


— Sir Paul Vinogradoff annonce, pour la Grande-Bretagne, que la 
British Academy a formé deux Comités. L'un (Section nationale du Comité 
international) s’occupera des travaux intéressant le Dictionnaire, tel que 
le conçoit l'U. A. I. Il est composé de Sir Paul Vinogradoff, président, et 
de MM. Baxter, Coulton, James, Lindsay, Lowe, Onions, Plummer et 
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Watson. L'autre Comité va s'occuper des documents latins postérieurs 
à 1066. 


— Pour l'Italie, M. Ussani annonce que les travaux commencés en 
1919, dont il est mention dans l'historique de M. Langlois {p. 9 de l'Ar- 
chivum), ont été suspendus en attendant la rédaction définitive des types 
de fiches. La reprise en est imminente. Le Cornité italien ne renonce pas 
à dresser des fiches de noms propres, à l'usage surtout de la toponomas- 
tique nationale. 


— M. Ussani dit ensuite que le cartel des Académies italiennes a 
accordé, sur ses fonds, une somme de 20,000 lire pour les travaux du 
Dictionnaire. On a la certitude d’avoir aussi une subvention du Reale 
Istitute Veneto, à qui l'entreprise a été particulièrement confiée. Le 
Comité italien se compose de MM. Crescini, président, Ermini, Fedele, 
Lazzarini, Leicht, Medin, Silvagni, Tamassia et Ussani. A Pise on va 
inaugurer un centre de travail près de l’École normale supérieure. 


— M. Eitrem apporte l'adhésion de la Norvège à l'entreprise. 


— M. Salverda de Grave dit que l’Académie d'Amsterdam a dressé, 
pour les Pays-Bas, un rapport qui sera envoyé ultérieurement. 


— Pour la Roumanie, M. Pârvan prévoit la formation d’un Comité natio- 
nal roumain, analogue au second Comité dont Sir Paul Vinogradoff a parlé 
pour la Grande-Bretagne. Il se réjouit à la pensée que, si cette commis- 
sion ne peut pas collaborer au Dictionnaire, elle pourra du moins con- 
tribuer à la rédaction de l'Archivum. 


— M. Vulié dit que, pour le royaume des S. K. S., on peut compter 
sur l’Université de Zagreb et sur M. le professeur Skok. La Yougosla- 
vie n'a pas de textes antérieurs au xu° siècle, mais elle est disposée à 
dépouiller ceux qui sont parus dans d’autres pays. 


— M. le Président se félicite de l'état d'avancement et de coordination 
auquel les travaux sont parvenus. Il prie MM. les délégués de bien 
vouloir poser toutes les autres questions qu'ils jugent utile de soulever. 


Questions diverses. 


— Sur la proposition de M. Ussani, on décide qu’une réunion extra- 
ordinaire du Comité central pourra être convoquée toujours au mois de 
janvier, à Paris, sur la demande de trois membres du Comité central. 


— MM. Vinogradoff (Grande-Bretagne), Ussani (Italie) et Pirenne (Bel- 
gique) demandent que, dès maintenant, le Comité central soit convoqué 
à Paris en janvier 1925. — Adopté. 
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— À cette réunion on arrêtera définitivement les listes des auteurs 
à dépouiller par chaque nation participante. Il faut, en effet, que ces 
premières listes soient déposées sur le Bureau au plus tard en janvier 
1925, pour qu'il soit possible de publier pendant l’année ces nomencla- 
tures bibliographiques, « dont la collection complète pour tous les pays 
sera assurément d'un grand prix », comme le dit M. Langlois à la page 15 
de l'Archivum. 


— Sur la proposition de M. le Président, il est décidé que sur les fonds 
de l'U. A. I. on achètera pour le Bureau central de Paris un exemplaire 
complet du Glossarium mediae et infimae latinitatis et un exemplaire 
aussi du Dictionnaire Forcellini-De Vit. 


La séance est levée à 16 heures et demie. 


CORRESPONDANCE. — À propos de l’article de W. M. Lindsay (ALMA 1, 
19) nous avons reçu la note suivante que nous insérons avec empresse- 
ment : 


GLOSES LATINO-ROMANES. 


Dans mon Manuel de critique verbale ($ 1109) je relève, d’après des 
manuscrits d'Ovide, de Juvénal et de Térence, des gloses en apparence 
latines, en réalité romanes, comme filiaster pour priuignus, de foco pour 
e flamma, ad neam mansionem pour ad me, nauseam pour pugnam. 
Des traductions de ce genre font voir combien restait transparente, pour 
un moine roman, l'étymologie latine des mots du parler vulgaire. Peut- 
être est-il utile de signaler cette catégorie connue de gloses aux lec- 
teurs de l'ALMA. C'est ce que, sous une forme un peu moins explicite, 
vient de faire Lindsay pour serere glosé seminare (ALMA 1, 19). 

L. Have. 
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AVIS. 


Pour nous permettre de donner à nos lecteurs une information biblio- 
graphique complète, nous prions instamment les auteurs et les éditeurs 
d'ouvrages, dissertations, publications de tertes, collections, périodiques, 
etc., touchant par quelque point aux études de philologie latine médiévale, 
d'adresser à M. Henri Goelzer, 32, rue Guillaume-Tell, Paris, X VII°, ou 
à la librairie Champion, 5, quai Malaquais, Paris, VI*, uN ou peux exem- 
plaires de leurs publications. Nous prions aussi nos lecteurs et nos col- 
lègues universitaires de tous pays de signaler autour d'eur l'intérêt de 


notre demande. 


NOGENT-LE-ROTROU, IMPRIMERIE DAUPELEY-GOUVERNEUR. 


NOTES 


ON THF 


WEIGHTS AND MEASURES 
OF MEDIEVAL ENGLAND 
By \V. H. Prior 


(Suite et fin\) 


CHAPTER III. 
Mrasures or LENGTH AND AREA. 


The most convenient units for linear measurement are the parts 
of the human body. These were used from very early times, 
but graduallÿ grains of corn were adopted as an alternative. The 
barley corn is the recognised legal unit in the Laws of King 
Athelstan?, but the natural foot was still used, as in the Assize of 
King David3. A1 the end of the fourteenth century, an oflicial table 
was inserted in the York Memorandum Book, giving the traditio- 
nal ratio of 3 grains of barley to the thumb or inch, and 12 thumbs 
to the foot ; at the same time 3 thumbs were reckoned to the palm, 
and 3 palms and 3 grains made the foot, which gives a foot of only 
10 thumbs‘. Sir Richard de Benese saw the uncertainty which 
was bound to arise when measurements were based on natural 
units : « The lengthe of an ynche after some mennes opynyon, is 
made by the length of the barlycornes, which rule is not at all 
times trewe. For the length of a barlvcorne of some tillage is 


1. Voyez ci-dessus, p. 77-97. 
2. Robertson, p. 88. 
3. À. Part. Scot., J, p. 509. 
k. Sellers, M. ed., Fork Memorandum Book (S. S.}, 1912, 1, p. 152. 
BULL. DU CANGE. 1924 10 
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longer, and some shorter, after the fatnes and leanesse of the 
lande... Therfore in makynge of an ynche after this rule It shulde 
be somtymes longer, and somtymes shorter... the whiche shulde 
make great dyfference in mesurynge. Therfore ye shall take the 
length of an ynche moste truely upon an artificers rule, made of 
two foote in length, after the standarde of London, the whiche 
rule doth conteyne xxinij ynches in length!. » 

Professor Maitland pointed out that taxation was a strong force 
in the direction of standard land measures. If Danegeld and other 
levies based on land were to be successful and equitable, local va- 
riations in land measurement must be done away”. À great advance 
towards standardisation was made when the Crown bean to re- 
gulate cloth measures, saying how many thumbs made up the 
cloth ell. Later, standard ells were sent round to the sheriffs. 
These royal standards were gradually used for measuring land, 
instead of the old local standards. 

In spite of this tendency to standardise measures, there has al- 
ways been a recognised difference between different kinds of 
land, which was reflected in the linear units. For instance, the 
forest was less fruitful than arable land, therefore forest measu- 
res were longer. Such differences were intelligible and justifiable 
when land was the basis of all taxation. Wastes and marshland 
had long measures, and many of these local variations were still 
used at the time of the Agricultural Commission in the early nine- 
teenth centuryÿ. 

The earliest recorded standard for linear measurements was the 
Yard or Girda, which was kept at Winchester during the Saxon 
period#. From the Conquest until the reign of Richard II, the yard 
and the ell were considered identical. The vard (Ulna was its La- 
tin equivalent) was originally a cloth measure. The guardians of 
weights and measures appointed by Richard I were to have 1ron 
ulnae*, and as early as 1200 the iron yard was used for land in 
Gloucester. The royal standard is mentioned in 1197 in a docu- 
ment of the Priory of S. Mary Spital without Bishopsgate, in 


. Sir Richard de Benese, Boke of the Mesurynge of Londe, fol. 7 v°-8 r°. 

. Maitland, pp. 368-370. 

. Reports of the Agricultural Commission, passim. 

. Chisholm, p. 50. 

. Maitland, p. 370. 

. Stevenson, W. H. ed., Calendar of the Records of the Corporation of Glouces- 
ler, 1893, p. 80. 
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which land is measured by « the iron yards of John King of En- 
gland! », an early instance of the application of cloth measures to 
land. The Statutum de admensuratione terre lays down the legal 
standard of the iron yard of our Lord the King as « three Feet 
and no more* ». But at the same time cloth was measured by dif- 
ferent units based on the standard ell. In 1439 the « yard- and- 
inch » was fixed by statute as the sole cloth measure, and the 
longer « yard- and- handful » was abolished; the dozen of cloth 
(unwatered) was to contain 12 ells and 12 inches. The old dozen 
had been measured as 14 yards or verges, apparently based on a 
standard between the yard- and- inch and the yard-and-handfulé. 

It has been noticed that the application of the yard to land 
measurements was a comparatively late development. A longer 
unit than the foot was the measuring rod. This is generally known 
as the Perch (Pertica or Ruta) in medieval records. Its local va- 
riations were numerous, according to the nature of the land, and 
the custom of the people; therefore the wise author of Seneschau- 
cie bids the seneschal know by the perch of the country how 
many acres there are in each field’. The perch generally ranged 
between 15 and 24 feet. The Chronicle of Battle Abbey makes the 
English perch contain 16 feet", but the present statute perch of 
16 1/2 feet was established by the time of the undated Statutum 
de admensuratione terre’. Maitland suggests that the latter may 
be a compromise betwcen the two customary perches of 15 and 
18 feet8. Walter of Henley also gives la perche le rey as 16 1/2 feet, 
but in Grosseteste’s translation the perch is onlv 16 feet". In the 
Anonymous Husbandry the author maintains that all land ought 
to be measured by the perch of 16 1/2 feet, although in practice 
acres are sometimes measured bv perches varying from 18 to 
24 feet 10. 

In Scotland the Perticata or Rude was to be measured by a rod 
of 20 medium feet in the town-lands; but in the country (in baro- 


. Dugdale, VI, p. 624 : de ulnis ferreis regis Johannis Angliae. 
. Stat. Realm., 1, p. 207. 

. Chisholm, p. 50; Stat. at Large, [, p. 558; 18 Hen., VI, c. 16. 
. Stat. at Large, 1, p. 44. 

. Waller of Henley, pp. 84, 85. 

. Chron. de Bello, p. 11. 

. Stat. Realm., X. p. 207. 

. Maitland, p. 371. 

9. Waller of Hentey, pp. 8, 44. 

19. Jbid., pp. 66-69. 
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nia) the land measure was to be 6 ells or 18 medium feet in 
length!. The use of a 20 foot perch in towns was common, for we 
find it again in York in 1280; the Friars Preachers gained licence 
to enclose a piece of land in the city, measured by the perch of 
20 feet?. Again, at Lincoln in 1329, the Bishop was granted a 
wall adjoining the palace containing 18 1/2 perches by the rod of 
20 feet of the royal yard3. Trevisa also gives the perch as con- 
taining 20 feeti. 

Long measures were generally used for forest land. Thus, ac- 
cording to the Arrentations of Assarts of Forests, made in the 
time of Henry III and Edward I, forest land was measured by a 
perch of 20 feet’, and there are several instances of the use of a 
royal perch of 24 feet (pertica nostra xxüij pedum), used for fo- 
rests and assarts in the reign of Henry IL. This use of the perch 
of 24 or 25 feet manupedumi was confirmed in 1229; royal com- 
mand was given to Hugh de Nevill and his fellow itinerant Just- 
ices of forest pleas that whereas the perch contained 24 or 25 such 
feet in the time of Henry II, Richard I, and John, so now they 
were to use such a customary perch for the measurement of as- 
sartsé, Very long perches became less common with the decrease 
in forest lands, for at the beginning of the sixteenth century the 
« woodlande perche » of Sir Richard de Benese was 18 feete, and 
the statute perch of 16 1/2 feet was used for arable land and 
« land in the felde? ». 

Very short perches occur in some documents. Ducange men- 
tions the use of a perch of 10 feet among the English °. The perch 
of 15 feet was very common, although those of 16 and 16 1/2 feet 
were generally used for cultivated land. Entries in the Close and 


1. À. Pari. Scot., 1, p. 387. 

2. GC. P.R. 1272-1281, p. 405. 

3. C. P. R. 1327-1330, p. 454. 

&. N. E. D. Perch. There must be some error in the reading : the pase conteyneth 
fiwe feele and the perche elleuene passe and ten feete. Should it be 2 paces? 

5. Gale, Roger, Registrum Honoris de Richmond, App. p. 11. Assart = land 
newly reclaimed from waste or forest. 

6. C. P. R. Passim. 

7. 1 can find no meaning for this word; it is probably the same as perch pede- 
palme of 24 feet, mentionod in P. R. 1216-1225, pp. 162-163. 

8. C. R. 1227-1231, pp. 186-187. 

y. Sir R. de Benese, Boke of the Mesurynge of Londe, fol. 8 v° (written, VJ foote 
and di). 

10. Ducange, Pertica, of Lincolinshire Gad. 
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Patent Rolls, which frequently mention longer units but do not 
give small measures, confirm the conclusion already advanced ; 
for ordinary land 16, 16 1/2 and 18 feet were the most usual 
measures, while for assarts, marshland, waste and forest, the 
perch varied between 20, 21, and 24 feet. The way in which lo- 
cal standards were preserved is illustrated in the Estate Book of 
Henry de Bray, where the length of the circumference of the vill 
is given « according to the measure of a perch on the gable out- 
side the chancel at Harlestone! ». 

It must be remembered that perches also varied according to 
the length of the foot employed. The Statutum de admensuratione 
Terre? defines the foot as containing 12 inches, each inch to be 
the thirty-sixth part of the iron rod of the legal standard; but a 
foot of 18 inches is said to have been used for the arrentations of 
forests in Nottinghamshire in the time of Richard Oysell8. Natu- 
rally the foot used for ordinary land measurements would be a 
rough-and-ready customary standard. In this way Maitland has 
accounted for curious units like the Dorset « Gad » of 15 statutory 
feet and 1 inch; the gad was really 15 customary feeti. The same 
reason may explain the perch of 18 1/2 feet and 3 inches with 
which the lands of Glastonbury Abbey were measured, when 
granted to the new Bishopric of Gloucester in 1541*. 

The Furlong or Furrowlong was 40 perches in length., the ac- 
tual length of the furrow depending on that of the perch employed. 
The furlong was, therefore, the same as the Quarentene which is 
often mentioned in medieval documents, and which generally con- 
tained 40 perches6. The Register of Battle Abbey? and the Liber 
Crabhusie® both refer to quarentenes of 40 perches of 16 feet, 
while Walter of Henley gives the same equation, reckoned in sta- 
tutory perches®. 


1. T. R. H. S., 3rd. series, 1910, p. 123. 

2. Stat. Realm., 1, p. 207. 

3. Spelman, Pes Forestae. 

4. Maitland, p. 374. 

5. Stevenson, W. H. ed., Calendar of the Records of the Corporation of Glouces- 
ter, p. 23; Rymer, XIV, p. 727. 

6. Kitchin, G. W. ed., Obedientiary Rolls of S. Swithun's (Hamps. Rec. Soc.), 
p- 467. 

7. Chron. de Bello, p. 11. 

8. Ducange, Quarentena. 

9. Walter of Henley, p. 8. 
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Twelve quarentenes were supposed to make up the English 
League!, which was used almost invariably for long measure- 
ments. The Mile is very rarely mentioned in medieval documents, 
and the modern statute mile was apparently first legalised in 
Elizabeth’s reign?. Professor Seebohm has brought forward evi- 
dence to illustrate the constant use of the league in medieval En- 
gland. Before the Conquest a document attributed to Bede defined 
the league as 1500 pacesÿ. This agrees with the ordinary computa- 
tion of a league of 12 quarentenes, as both make the league about 
one and a half times the length of the Roman and modern miles. 
Seebohm has also shown that the league was really the same as 
the old customary British mile of 1,500 pacesi. The Roman mile of 
1,000 double paces, on which is based the modern statute mile, 
was not employed in medieval England, but the customary miles 
of medieval England were based on the old standard of 1,500 paces*. 
Local variatious are explained by the different length of the pace 
in various districts. 

À peculiar use of the league in Worcestershire at the time of 
Domesday has been noticed by M' J. H. Round. Woodland was 
generally measured in quarentenes and leagues; but whereas the 
normal equation was 12 quarentenes to the league, 3 quarentenes 
is the highest fisure ever given below the league in this county. 
From this it appears that the leawue contained only & quaren- 
tenes, or half a modern mile; but the peculiar calculation may be 
due to the use of a very long forest perch, according to which the 
quarentenes were reckoned, while the normal league was re- 
tainedf. 

Supertficial measures were based on linear standards. The idea 
of square inches, square yards and so on came very slowly, and 
in medieval England areas were still reckoned in terms of long 
measure. Thus, even in the sixteenth century, Fitzherbert defined 
the statute acre : « Foure perches to an acre in bredth, and for- 


. Ducunyge, Chron. de Bello, p. 11. 
. Seebohin, p. 82. 
. Robertson, p. 89. 
. Seebohin, p. 83. 
. Ibid., pp. 84-90. Cf. York Memorandum Book {S. S.), p. 142. In 1395 the Gal- 
lic mile is reckoned as 16 furlongs (stadia), twice the English mile of 8 furlongs, 
or 5400 feet. 
6. V. C. H. Worcestershire, 1, pp. 271-272. 
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tye perches to an acre in lengthe!. » This was the regular size of 
an acre, but variations naturally arose, according to the length of 
the local perch. 

The statute acre was based upon the statutory perch of 16 1/2 
feet?, but the acre of Battle Abbey was measured by a 16 foot 
perch3; round Ely the long marsh perch of 18 feet was used to 
measure the acret. 

The same variations and obscurities beset the study of superfi- 
cial as of all other medieval measures. In the Chronicle of Battle 
Abbey reference is made to another acre as well as the normal 
acre. À grant of land mentions « thirty acres of meadow by the 
measure of Normandy » as distinct from the Saxon system, 
while a deed belonging to Harbledown Hospital records the grant 
of « an acre and a half of land, to wit, Langenekreë ». Robertson 
has shown that this customany « langenekre », which contained 
61,440 square feet, corresponded very closely with the old Nor- 
man acre of 4 Vergées, or 62, 986 square feet’. Therefore both 
grants probably refer to the same large system. These old Nor- 
man acres bear a striking resemblance to the measures now used 
in the Channel Islands, for the old Norman vergée, which was a 
quarter-acre, is still found in Guernsey, and is equal to about 
11/2 English roods; whereas in Jersey a larger vergée is used, 
equal to twice that of Guernsey, or to half the old Norman acre 
and the English langenekre. This larger vergée is also approxi- 
mately the same as the old Norwegian Daeg-slaat or day's work, 
and as the Horgen or morning’s-works of Bremen, which was an 
half-acre, equal to 120 square Ruthen, the Rute being a rod of 16 
feet$. It is interesting to compare these old English acres with 
the medieval German acres; the Acker of Bremen and the Heid- 
scheffel or heath-measure of Geestland in Schleswig, were large 
acres, approximately equal to the Kentish langenekre, but in 


1. Fitzherbert, J. (Sir Anthony), The Book of Husbandey, ed. W. W. Skeet (E. 
D. S.), 1882, p. 21, 8 12. 
. Stat. Realm., 1, p. 207. 
. Chron. de Bello, p. 11. 
. Maitland, p. 383, note. 
. Chron. de Bello, p. 34; Triginti acras prali ad mensuram Normanniae dimen- 
sas. Ellis, W., Introduction to Domesday, 1, pp. 157-158. 
. Robertson, p. 90; Unam acram et dimidium terrae scilicet Langenekre. 
. Robertson, pp. 90-92. 
. Ibid., pp. 90, 92. 
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Saxony, from the thirteenth century, the acre was only 40, 960 
square feet, the same as the ordinary acre of Battle Abbey, and 
2/3 of that of Bremen'. 

The Cornish acre was different from the ordinary English acre. 
The customary acre of Cornwall and South Wales, according to 
the Agricultural Commission of 1820 to 1823, was apparently that 
of 160 square perches, based on a perch of 18 feet? ; but in Domes- 
day Book reference is made to a much larger Cornish acre. In the 
Testa de Nevill, the list of holdings belonging to the free tenants 
of the Pomeray Manor of Tregony, Cornwall, and to the tenants 
of the Bishop of Exeter, shows land reckoned by Cornish acres 
and carucates, which seem to be the same. No definite relation 
between the Cornish and normal acres is given, and the amount 
of land seems to have varied. Seebohm agrees with Carew s His- 
tory of Cornwall : « Commonly thirtie Acres make a farthing 
land, nine farthings a Cornish Acre“. » However, the measure va- 
ried, according to the nature of the land”. 

The Agricultural Commission gives numerous different acres in 
various counties, evidently dependent on the kinds of land. There 
were, for example, the small Dorset acre (4 >< 45 the local gad 
of 15 feet and 1 inch), and similar small acres in Oxfordshire* and 
Sussex*. À large forest acre was found in the Northern Midlands”°, 
and a still larger plantation acre in the North, and occasionally in 
Northants, South Wales and Cornwall!0. All these local variations 
have probably come down from medieval times, but then measu- 
res were slill more uncertain. Grants of land do not generally give 
the dimensions of the acres, but one entry in the Muchelney Char- 
tulary shows that in 1225 the Abbot and convent received in an 
exchange, « one acre of arable land, having thirty-five perches in 
length and five in breadth!t ». 


1. Robertson, p. 90. 

2. Seebohm, pp. 104-105;  X 40 perch of 18 ft, or 8 X 80 Cornish ad of 9 ft. 

3. Seebohm, pp. 64-66; Archacological Review, March, 1888. Article by J. H. 
Round. 

&. N. E. D. Acre. 

5. Seebohm, p. 66. 

6. Jbid., p. 105. 

7. Agriculture of the County of Orford, 1809, p. 152. 

8. Agricullure of the County of Sussex, 1805, p. 28. 

9. Seehohm. p. 10. 

10. Zbid., pp. 110-112. Agriculture of the County of Westmoreland, p. 35. 

11. Bates, E. H. ed., Cartularies of Muchelney and Athelney Abbeys (Som. Rec. 

oc., XIV), 1899, p. 75 
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The old Scottish acre was the same as the normal Cornish acre, 
160 square perches, based on a perch of 18 feet. It is thus defined 
in the Ancient Laws : « The aker sall contene four rude, the rude 
.xi. fallis. The fall sall hald vj ellis », and the ell (x/na) contained 
18 medium feet. 

The Yardland and Farthingland were common units of area ; oc- 
casionally they were less than an acre. According to Worlidge's 
Dictionarium Rusticum the Fardingland was a quarter-acre*, and 
thus the same as the Yardland found in Wiltshire at the begin- 
ning of the nineteenth century$. In medieval times the farthing- 
land (spelt in many different ways) was nearly always more than 
an acre. Ît generally represented a quarter-virgate, a furlong 
square, but it varied considerably and at Glastonbury the « Fer- 
del » was a quarter-virgate, generally of 10 acres#, while on one 
occasion « Fordels » are mentioned as larger than ferdels, but 
equal to 10 acres*. The grammar of the passage suggests a scri- 
bal error. According to the Register of Worcester Priory the 
« Forlands » contained 12 or 14 acres, while the virgates were 48 
acresf. One of the grants to Athelney Abbey was a « Ferling » of 
land containing 12 acres’. Spelman says that 10 acres make a 
« Ferlingatef ». 

Besides these familiar land measures, there were many local 
units. The Selion was a strip of land between the divisions of the 
open field; it had no fixed dimensions, but was generally less 
than an acre. The Nook of land is mentioned occasionally ; accor- 
ding to Noy's Complete Lanyer : « Two Fardells of land make a 
Nooke of land, and two Nookes make halfe a Yard of land®. » For 


1. 4. Part. Scot., 1, p. 387. 

2. Britten, J., Old Country and Farming Words (E. D. S.), p. 80. 

3. Archacological Review, March, 1888. Article by J. H. Round.. 

&. Jackson, J. E. ed., Inquisition of the Manors of Glastonbury Abbey, 1189 (Rox- 
burghe Club Pub.), 1882, p. 90. Willelmus Spileman lenet dim. virgatam factam de 
duobus ferdels. Glossary (p. 144) gives the virgate as 2 ferdels. 

>. Elton, C. J. ed., Hentalia..…. Michaelis de Ambresbury. Glastonbury (Som. Rec. 
Soc.i, 1891, p. 75: denent bis quinque acras pro furdellis que largiores et ampliores 
sunt quam ferdelli. Dues que reler to fordellis or to acras ? 

6. Reg. Worcester, p. 82. 

7. Bates, E. H. ed., Cartularies of Muchelney «nd Athelney Abbeys (Som. Rec. 
Soc.), 1899, p. 181. 

8. Ducange, 4cra {from Esc. 12. Fd. II, no. 18). 

9. N.E. D. Fardel. 
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linear measurements, the Gad! and the Lug? are local varieties 
of the perch, though the Lincolnshire gad is only 10 feet$. In Suf- 
folk the Stetch, a measure of 8 feet 2 inches, was used in old 
daysi. The Bescia of Lincolnshire illustrates the use of a certain 
amount of work performed as a superficial land measure; this 
was a local measure for turf-cutting on the fens, and was equal 
to the amount of land that could be dug annually by one man 
with a spade (Vanga) between May {st and August 1st.ÿ. 


CHAPTER IV. 
MiscBLLanEOUSs AND OBsouEzTE MEasuRres. 


Many of the measures mentioned in medieval documents mean 
nothing to the modern reader, for some have long passed out of 
use, while others have become much more local and restricted. The 
curious measures of ecclesiastical records have departed, and in 
many cases it is impossible to gauge their contents from the oc- 
casional entries in accounts and ordinances. In other cases the 
same word applies to a number of different measures, thus making 
the task of interpretation exceedingly diflicult, and the result of- 
ten inaccurate. The Sertarius is, perhaps, the most familiar of 
these uncertain measures, and it seems to have undergone as 
many changes in meaning as it had variations in spelling. 

The medieval sertarius was obviously derived from the secta- 
rius of classical Rome, which was used as a dry and as a liquid 
measure of capacity. In the former case, it was the sixteenth part 
of the YWodius or bushel ; in the latter, the sixth part of the Con- 
gius, and thus the equivalent of the modern pint. Ducange has 
quoted numerous examples of the use of the sertarius in the early 
Middle Ages, which differ considerably from the classical mea- 
sure5. The small serfarius is mentioned by Spelman, who identi- 


. Way, ed., Promptorium Parvulorum (C. S.), p. 184. 
. N. E. D. Lug. 
. Morgan, J. F., England under the Normans, 1858, p. 27. 
. Morgan, J. F. ed., England under the Normans, p. 28. 
. Neilson, N., À Terrier of Fleet, Lincs. (Brit. Acad. Rec. of Social and Economic 
Hist., IV, 1920), p. 184; Bescia est quod per unam Vangam potlest foderi annuatim 
a festo apostolorum Philippi et Jacobi usque ad festum Sancti Petri ad uincula. In- 
trod., p. xiv. 

6. Ducange, Sertarium. 
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fies it with the quart, and quotes a lettres of Gregory the Great, 
referring to a m10odius of 18 sertarül. 

The sertarius is often given in terms of weight, and thus it dhf- 
fered for various commodities, such as oil and honey. However it 
generally weighed about 2 pounds, both in England and on the 
Continent. Ducange quotes a document which makes the serta- 
rius of oil weigh 2 pounds, of wine 2 pounds 8 ounces, and of 
honey 4 pounds?. On the other hand, M. Guilhiermoz quotes a 
ninth century table of medical weights and measures, in which 
the sextarius of wine or water weighs 2 pounds, that of oil 2 
pounds, 8 ounces, and that of honey 2 1/2 pounds3. In England 
the sextarius was 2 pounds, as we find in a Saxon leechdom of 
about 1000 4. ».4. Wyclif defined the « sextarye » as 2 pounds, 
and so did Trevisa : « Sextarius is the measure of two pounde…. 
that is Cenix in grewe”. » 

By the time of Fleta the sextarius as a liquid measure was used 
for much larger quantities than in earlier years, for every sexta- 
rius of pure wine should contain 4 gallons6. This measure was the 
common wine sertarius, which figured so largely in the Assizes 
of wine all through the Middle Ages. In Scotland, the sertarius 
was to contain only 3 gallons?. The Scotch Assize gives the weight 
of the gallon of water as 12 pounds, so that the sertarius must 
then have weighed about 36 pounds$. Contemporary accounts bear 
evidence that the wine sertarius was generally equivalent to 4 
gallons. In Rogers’ price lists from the thirteenth to the sixteenth 
centuries there are occasional references to purchases of wine by 
the sextary, which apparently contained 4, occasionally 5 or 6 
gallons?. There is one curious entry at the end of the period; 
10 1/2 gallons of wine were bought at Oxford at one shilling and 


1. Spelman, from Gregor. Mag. Lib. 6 Epist., c. 42, p. 360. 

2. Ducange, Sertarium, from Glossae Vett. Cassinenses Mss. : « Sertlarius olei ha- 
bet libras ij. Sertarius mellis habet libras iii. Sertarius est duarum librarum... con- 
gius sex melitur sertlarius... sexlarium vini habet duas libras et viii uncias. » 

3. Guilhiermoz, p. 431, note. 

4. N. E. D. Sester, from Saron Leechdoms, III, p. 92. 

5. N. E. D. Sester. 

6. Fleta, pp. 73-74, II, c. 12, 8 11 : quodlibet sertarium quatuor jalones [debet 
continere]. Jalones = gullons. 

7. A. Pari. Scot., I, p. 312. 

8. Jbid., 1, p. 310. 

9. Rogers, IT, pp. 548-549; III, pp. 514-516. 
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eight pence the gallon, and 31 sextaries at six pence!. At this time 
the normal price of a gallon of wine was from one to two shil- 
lings, so that there must be some scribal error with regard to the 
sextaries unless, improbably, a small measure like that referred 
to by Spelman is indicated. The Household Roll of Bishop Swin- 
field records numerous purchases of wine by sertarius and gal- 
lon, the sertarius being equal to 4 gallons?. The Compotus Rolls 
of Worcester Priory do not give satisfactory references to the se.r- 
tarius and gallon, but calculation from the prices by the dolium 
and lagena give a sextarius of from 2 1/2 to 4 lagenae or gallons3. 

According to the official regulation of measures the Do/ium or 
Tun should contain 252 gallons‘, so that the correct number of 
sextaries in a tun would be 63. Calculation from prices generally 
gives 50 to 53 sextaries to the tun’, but this discrepancy is pro- 
bably due to the difference between the wholesale price of the 
dolium and the higher retail prices of the sextarius and gallon, 
while the royal purveyors would always pay less. At Bury St. Ed- 
mund's 50 sertari were reckoned to the dolium, but the Sacris- 
tan’s Account Rolls seem to show that about 60 were contained in 
actual practice6. In the Duke of Buckingham's Accounts for 1507 
there is a long and interesting list of purchases of wine by retail. 
In this, the sertarius contains 4 Pitchers, and the pitcher 4 quarts’. 
« Pitcher » being a colloquial name for gallon, the sertarius 1s 
evidently the wine sertarius of the Assize, containing 4 gallons ; 
therefore it should not be translated « pottle », for the pottle was 
only 2 quarts®. 

Although the capacity of the sertarius was legally fixed, and 
considered constant in the Assizes, there was a very common idea, 
probably derived from monastic custom, that the sertarius repre- 
sented a weekly portion or allowance; this naturally caused va- 
riation in its size according to the liquid measured. Thus Rogers 


1. Rogers, III, p. 516. 

2. Household Roll of Bishop Swinfield (C. S.), pp. Lxv, LXVIH, passim. 

3. Hamilton, S. G. ed., Compotus Rolls of Worcester Priory (Worc. Hist. Soc.), 
pp. 20, 21. — Wilson, J. M. and Gordon, C. ed., Earty Compotus Rolls of the Priory 
of Worcester (W. H. S.), p. 38. 

&. Statutes, passim. Fleta, p. 73, 1, ec. 12, 8 11. 

5. Reg. Worcester, pp. 20, 21. Wardrobe Book, pp. 9-12. 

6. Dugdale, Ii], p. 162. 

7. Archaeologia, XXV, pp. 315, fT. 

8. See, chup. 111, passim. 
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notes that the sextarius of sweet wine held only 2 gallons!. Men 
drank much more ale than wine, so that this idea of an allowance, 
may underlie the striking difference betwecn the contents of the 
sertarius When used for wine and for ale. The latter measure was 
officially fixed in Scotland, where the Assisa de Bolla ordained 
that the Boll should contain 1 se-rtarius, that is, 12 gallons of 
ale?. The Assize of Bread, Wine and Ale ordained that whereas 
King David had been wout to receive 10 gallons of ale from everx 
boll of malt, now every huckster was to receive 12 gallons of in- 
ferior ale from every boll3. On the St. Paul’s estates, the bolla was 
only equivalent to a gallon, but each of the chief ecclesiastical of- 
ficials received 10 bollae of ale a week, an example of the large 
weekly allowance or sertarius of ale. Bishop Swinfield’s House- 
hold Roll contains an interesting parallel between the two serta- 
rü, for purchases of wine and ale are made; the wine sertarius is 
constantly 4 gallons, that of ale 12 or even 14 gallons*. 

The sertarius, when used for ale, was called by so many differ- 
ent names, that it is liable to be overlooked in medieval accounts. 
Ît was spelt as « cestre », « sestur », « cistern », « sestron », etc. 
In the fifteenth century the sester of ale contained about 12 gal- 
lons6; its content was fixed at Coventry in 1421 by proclamation 
of the Mayor. This proclamation fixed the price of ale at 1 1/4 d. 
and 11/2 d. a gallon, and added : « That no brewster sell no 
derre a Cestron ale to noo hukster but for xviij d.7. » À century 
later the price of a sester of ale was again fixed at 18d., and the 
brewers were to sell « xviijj galowndes to the sestur® ». By 1528 
the price of the « cester » had risen to 2 shillings, and its size 
decreased to 13 gallons®. On the other hand, some of the prices 
paid for ale, according to the Mayor's Accounts of 1486, must re- 
fer to a sester of only 4 to 6 gallons?. 

1. Rogers, IV, p. 650. 

2. À. Part. Scot., 1, p. 310 : ltem bolla debet continere in se serlarium viz. rij la- 
genas servicie. 

3. Ibid., 1, p. 311 : Quod quilibet brasiator … reciperet de qualibet bolla boni 
brasei ordiactt nisi riy lagenas servisie taberne. 

k. Dom. S. Paul's, pp. 167, 173, CxXxx1v. 

5. Household Roll of Bishop Swinfield (G. S.), p. xEvit, passim. 

6. Rogers, III, pp. 278-279. 

7. Cov. Leet Book, p. 25. 

8. Jbid., p. 678. 

9. Zbid., p. 696. 

10. Jbid., p. 531. 
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This large ale sertarius explains a Gild ordinance of Southamp- 
ton in 1300, which provided the lepers of La Maudeleyne (Mawd- 
lens) with two « cestres » or « cisterns » of ale, the sick folk of 
S. Julian’ s with two, the Friars Minor with two « systerns » of 
ale, and one of wine, and the poor four « systerns » of ale, when- 
ever the Gild sat. The editor, following Spelman'’s definition of 
the sester as a modern quart, has concluded that « in the present 
case « cestre » can hardly denote so small a capacity as a quart 
or even a gallon.… for then the gift to the lepers... would hardly 
have been worth mentioning, especially as the alderman and 
steward received two gallons of wine apiece every night that the 
Gild sat. « Cestre » must mean at least four gallons!. » The large 
ale sertarius of 12 gallons would place the gifts on a much more 
reasonable scale. 

The sertarius as a measure of dry goods had also changed 
greatly from its classical prototype. Instead of the sextarius of 
1/16 of the Modius?, we find reference in Henry of Huntingdon 
to a sertarius of corn, which should be a horse’s burden, that is, 
the ordinary seam or quarter of 8 bushels. The sextarius was 
used for lime in the thirteenth and fourteenth centuries, and 
seems to have contained 3 or 4 quartersi. On the other hand the 
« sexter » of corn used in reckoning the dowry of Margaret of 
England in 1278 must have been the small French Setier', for ap- 
parently more than eight of such sexters were required to equal 
the Muid or bushel$. The langhsester of a Glastonbury manor may 
possibly refer to an unusually large sextariusÿ. 

It is possible to gauge the connection between the sertarius 
and the peculiar ecclesiastical measures, Oenophorum, Justa, and 
Caritas.This last measure or allowance of wine was evidently re- 
garded as 1/6 of the sertarius at Worcester, Evesham, and Abing- 
don?, though at Worcester the Prior had half a sertarius as his 


1. Studer, P. ed., Oak Book of Southampton (Southampton Rec. Soc., X), 1910. 
pp. 26, 87. 

2. Ducange, Sertarium. 

3. Spelman, Sertarius; from Henry of Huntinsdon. Lib. 6. « Sextarius frumenti 
qui equo unius solet esse oneri. » 

k. Rogers, II, pp. 450-453. 

5. Rymer, IE, pp. 103-104. 

6. Rentalia (Som. Rec. Soc., V), p. 84. 

7. Reg. Worcester, p. 1316; Dugdale, II, p. 30; Chronicon Monasterii de Abing- 
don (R. S.), HI, p. 399. 
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caritas. Morcover at Abingdon a gallon and a half were equal to 
rather more than 2 caritates!, while at Evesham the /usta of ale 
contained 2 caritates?. The justa, when used for the amount of 
the daily allowance, seems to have been generally 1 1/2 gallons of 
ale*. Thus, the caritas must have been about three-quarters of a 
gallon, which gives the usual sextarius of 4 gallons; but it is in- 
teresting to note that this sextarius was used for ale in monastic 
houses, instead of the larger measure of 12 gallons. The Sacrist- 
an’s Accounts at Bury St. Edmund’s show a sextarius of 4 gal- 
lons', and the large allowances granted make it far more likely 
that the sertarius at Worcester was the English measure, rather 
than the classical 1/6 congius, as assumed in the /ntroduction*. 

The Gallon is often mentioned in ecclesiastical records under 
such names as {lascoi, Laswena?, or OenophorumS$, while the dis- 
tinction between the justa and the gallon is plainly shown in the 
Custumale Roffense, where on the six principal feast-days the al- 
moner was to receive as rent one justa of ale or one gallon of 
wine (evidentiy a smaller quantity), but at Worcester the justa 
was only a gallon!. 

In the eleventh century the sertarius used for honey was to 
contain 32 ounces!!. Later documents mention serxtari of honey, 
but do not give the size of the measure. The thirteenth century 
Compotus Roll of Crondal includes prices of honey bought by the 
Stoup (Stoppa) and by the gallon!?. From these the stoup seems 
to have been about 3 1/2 gallons, and one entry mentions a stoup 
containing 5 gallons. [t is, therefore, tempting to conclude that 


1. Duydale, I, p. 517 : Constituit itaque cifum quendam magnum, flasconem et 
dimidium, scilicet duas caritates et eo amplius in se plenarie continentem. 
2. Dugdale, I], p. 30 : duas justas cervisiae, quarum quaelibet continebit duas 
carilales, quarum caritalum ser faciunt sextarium regis. 
. C. P.R. 1364-1367, p. 292; 1370-1374, p. 58. 
&. Dugdale, III, p. 162. 
5. Reg. Worcestler, pp. CxX1I, CxX11. 
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est galonem. 

9. Cust. Roff., p. 25. 

10. Liber Albus (ed. Wilson). 

11. Jackson, J. E. ed., /nquisition of the Manors of Glastonbury Abbey, 1189 (Rox- 
burghe Club. Pub., 1882), p. 145. 
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the honey stoup was really the same measure as the wine ser- 
larius. 

Such measures as the Ambra and the Mitta are also difficult to 
co-relate with modern standards. The former was used as a dry 
and as a liquid measure. The Ambra (Mambra) of the Laws of 
Ine! must have been a large measure, since 12 mambrae of Welsh 
ale and one full of butter were considered a right contribution to 
combine with 10 tuns of honey, ‘300 loaves, 2 oxen or 10 rams, 
etc. As a measure for corn, salt and hay, we learn from an ÆExtent 
of the Manors of Crowhurst and Fylesham in Sussex (time of Ed- 
ward [), that 24 ambrae of salt made 12 quarters of London mea- 
sure?. Since the London quarter contained 8 bushels, the ambra 
must then have held 4 bushels. 

À Kentish will of the ninth century, which mentions « xxx am- 
bers of good Welsh ale, which are equal to xv mittas? », is no help 
in determining the size of the ambra, for the Mitta is also a sub- 
ject for dispute. It was a measure largely used for salt, and was 
equivalent to a horse-load, according to the Aegister of Worces- 
ter Priory#. This would make it about 8 bushels (and the Kentish 
amber 4 bushels), but locall; the horse-load was apparently lar- 
ger, for 280 muittae held 2,800 bushels, making the mit{a equal to 
10 bushels°. The same word was used for a much smaller mea- 
sure ; seventeenth century writers refer to a Met or müitta of 1 or 2 
bushels6, and from Rogers’ price lists the zritta was 2 bushels at 
Oldington (Kent) in the thirteenth century’. However, when the 
prices for salt in Rogers’ lists are compared with those given in 
the Early Compotus Rolls of Wortcester8, it would seem that the 
Worcester /nitta was no more than 2 bushels, more probably 1, 
while the Metra was half as small again. On the other hand, the 


1. Spelman, Ambra (Ler Ine 67). 

2. Gale, Roger, Registrum Honoris de Richmond, 1322. Appendix, pp. #4, 258. 

3. Robertson, p. 68. 

4. Reg. Worcester, pp. x1, LXvVI, 34 a. 

à. Ellis, W., Introduction to Domesday, 1, pp. 133-134. 

6. Halliwell, J. Orchard, Dictionary of Archaic Words, 1847, Met; Britten, J., 
Old Country and Farming Words (E. D. S.), 1830, p. 85, from Worlidge, Dictivna- 
rium Rusticum. 

7. Rogers, 1, p. 168; II, pp. 410-412. 

8. Wilson, J. M. and Gordon, C. ed., Early Compotus Rolls of the Priory of Wor- 
cester (Worc. Hist. Soc., 1908), pp. 57, 65; Hamilton, S. G. ed., Compotus Rolls of 
the Priory of Worcester (Worc. Hist. Soc., 1910), p. 52. 
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larger Milta may be identified with the midda of salt, which cost 
6 s. 8 d. in 1414 (the average price of a quarter!). 

The ina was another grain measure, equal to 4 1/2 bushels?, 
but varying according to the kind of grain3. The need for a mea- 
sure representing half a quarter or horse-load must have been 
considerable, for the quantity of 4 bushels occurrs frequently un- 
der various names. The amnbra has been already noticed; later the 
measure of 4 bushels was often called a Coomb#. The coomb of 
grain is still in use. The « Cowme » of Promptorium Parvulorum 
may refer to this measure, but is more likely the coomb on a 
bushel sold by « heaped-up » measure”. The Custumale Roffense 
mentions a coomb (Cumba), but this is a much larger measure, 
equal to 3 summae or horse-loadst. At Worcester the Cronnus or 
Cronn of 4 bushels was in use during the thirteenth century’, 
and the Crannock, a common dry measure in the West of England 
and Ireland, was evidently the sameÿ. Against this conclusion, it 
must be noticed that the « crannok » of the Wardrobe Book of 
Edward I was reckoned as 2 quarters®, but this was for oats, and 
for oats measures seem to have bcen doubled, as we learn from 
Rogers’ price lists. The [rish crannock of oats was 2 quarters, and 
of wheat one, and the sum of oats (Wales, Bedfordshire and Nor- 
folk) was also 2 quarters or 24 Truggit. 

The Strike was smaller than the ambra and coomb: it is men- 
tioned under several names in medieval documents. The word may 
originally have meant the measure of corn struck level with the 
rim of the containing vessel by means of the wooden rod known 
as a Strike. As a general rule the strike was a bushel!}, as at Wor- 
cester in the thirteenth and fourteenth centuries, where it was 
called Estarium and Estricha*. But according to the Domesday 


1. C. P. R. 1413-1416, p. 2/2. 

2. Cust. Roff., p. 32; Dom. S. Pauls, pp. 56, Lxxxui. 
3. Cust. Roff., p. 35. 

&. N. E. D. Coomb; Britten, J., op. cit., pp. 13, 78, 97. 
5. Way, ed., Promptorium Parvulorum (C. S.;, p. 97. 
6. Cust. Roff., p. 35. | 

7. Reg. Worcester, pp. #3 a, 49 a, XXXVII, LXXI. 

8. C. P. R. 1281-1292, p. 481. 

y. Wardrobe Book, p. 125 : « Brasei auene. » 


10. Rogers, II, pp. 16-33, #1, 148-149; IIT, pp. 43, 69. 

11. Fitzherbert, J. (Sir A.), The Book of Iusbandry, ed. W. W. Skeat (E. D.S., 
18K2), p. 21. 

12. Early Compotius Rolls of Worcester, passim; Compotus Rolls, pp. 69-74, 89. 


BULL. DU CANGE. 1924 11 


158 W. H. PRIOR. 


of S. Paul'st,the strike was equal to 2 bushels, and the Hoppa to 
1, instead of a Peck,as at Worcester. It is possible that the strike 
was the same as the Skep or Eskippa, although the evidence is 
too slight for any conclusion. From Rogers’ lists, the skep seems 
to have been 2 quarters in Derby and Carlisle (1277-8)?, but Du- 
cange quotes the Book of Joan of Westerham, Prioress of Ro- 
chester, in which 5 eskippae make 1 mina ; the mina being 5/8 of a 
quarter, the eskippa must have been 1/8, a bushel3. Wyclif says 
that the « skipp » of corn is more than a quarteri. A survival of 
the eskippa can be traced in the Gloucestershire Kype, mentioned 
in Morton’s Cyclopaedia of Agriculture?, and wicker baskets called 
« Skeps » are still used in the Eastern counties. 

Among these small units must be mentioned the Eytendelei or 
half-bushel, 1/8 of the coomb; it was the same as the Northern 
Frundele. 

Besides these common measures, local units of capacity are of- 
ten mentioned in medieval records, generally without reference 
to their content. In the Worcester Rolls, Dales, Priores and Pan- 
nae of salt are given?. The Toltrey, a toll on salt paid by the men 
of Malden to the Bishop of London, was 2 bushels8. Curious lime 
measures were the Miell of 2 quarters, found at York®, the Treye 
of Norfolk and Boston (Lincs)!0, also of 2 quarters, and the Quick, 
which was apparently 1 quarter, and was used in Oxfordshire 
and Buckinghamshire!!. The Dodd of 1 1/2 quarters was used on 
the S. Paul's estates!?. À peculiar ale measure was used on these 
estates ; 30 Bollae, each of a gallon capacity, made the Prebenda!3. 
This, in dry measure, would be approximately the same as the 
Prebendarius of 4 bushels, used at S. Riquier near Abbeville, 


1. Dom. S. Paul's, pp. Lxx1, 17. 
2. Rogers, II, pp. 13, 14. 
3. Ducange, Mina : « Mina continet 5 eskippas de duro blado.» Cust. Rof., p.32 : Mina 
u continet dim. sunemam et oclavam parlem summae ». Cf. Dom. S. Paul's, p. Lxxxu1. 
k. N. E. D. Skep. 
. Britten, J., op. cüt., p. 150. 
6. Way, ed., Promplorium Parvulorum (C. S., 1843-1865), pp. 137 (and note), 222. 
7. Reg. Worcester, p. 96 a. 
8. C. P. R. 1401-1405, p. 308; Historical Mss. Commission, IX, p. 41 a. 
9. Rogers, IT, pp. 357, ff. 
10. Jbid., III, pp. 358, 362. 
11. Zbid., III, pp. 358, f. 
12. Dom. S. Paul's, p. 47. 
13. Dom. S. Paul's, introd., cxxxiv; pp. 167, 173. 
1%. Ducange, Prebendarius — from Tabul. Centul. 
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but at Rochester the prebendarius held only about 40 cubic in- 
ches!. 

Among the common medieval measures, which are now obso- 
lete, the Sarplar is conspicuous, for it is constantly mentioned in 
documentsreferring to the wool trade. Cowell defines the sarplar 
as half a sack, or 40 Tods, each tod of 28 pounds?. He adds : 
« This in Scotland is called Serplathe, and conteineth fourscore 
stone. » Other writers have followed his opinion. Confusion may 
arise from this definition, since Cowell’s sack is obviously very 
much larger than the medieval sack of 26 stone. The amount of 
wool in a sarplar was originally quite indefinite; thus in 1278 a 
consignment of 103 sacks (weight) of wool was sewn up in 86 sar- 
plars*, and all through the fourteenth century the Close and Pa- 
tent Rolls give evidence of sarplars containing odd numbers of 
sacks and cloves. [n 1340 the collectors of customs at King’s Lynn 
were ordered to ascertain the number of sacks and stones in a 
consignment of 56 sarplars”; and in the same year the collector 
of customs in the Port of London received orders to « weigh seven 
sarplars of the wool of Peter, Cardinal Priest of S. Praxed, and, 
the sacks being counted, to permit the cardinal or his attorneys 
to lade those sarplars and take them to Flanders6 ». The number 
of sarplars was evidentlÿ no clue to the weight of the wool. 

The amount of wool in a sarplar gradually increased, until in 
1435 there is mention of « 222 sarplars of wool containing one 
with another 2 1/2 sacks apiece* ». This weight apparently re- 
mained constant for some time*, for the sarplars mentioned in the 
Stonor Papers contained 21/2 sacks each with some extra cloves”, 
but those of the Cely Papers were nearly 3 sacks!. However, in- 
crease in the size of the sarplar must have taken place before Co- 


1. Cust. Roff., p. 35 : Prebendarius, id est, mensura unde distribuitur prebenda 
equis. debet esse ri pollicum latitudinis infra circulum et allitudinis trium pol- 
licum. 

#. Cowell, John., Znterpreter, 1607, Sarpler. 

3. Macpherson, I, p. 485; Halliwell, J. O., Dictionary of Archaic Words, 1847, 
Sarpelere. 

C. P. R. 1272-1281, p. 281. 
C. C. R. 1339-1341, pp. 402-403. 
. C. C-R. 1339-1341, p. 536. 
. C. P. R. 1429-1436, p. 454. 
. Statutes at Large, V, p. 575, 27 Hen. VI, c. 2. 
. Kingsford, C. L. ed., The Stonor Letters and Papers, 1290-1482 (C. S., 3rd se- 
ries, xxx). p. 61. 
ju. Cely Papers, pp. 2, 5. 
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well’s time, for his sarplar of 40 tods of 2 stone would be equal 
to 3 medieval sacks. 

This slight sketch is very far from being an exhaustive study 
of the systems of weights and measures in medieval England, or 
rather, of the lack of scientific system which prevailed. Its ob- 
ject will have been attained if it shows to some degree that ex- 
traordinary complexity of medieval measures which must have 
been such an obstacle to commercial enterprise, and gives at the 
same time approximate relations between the most conmon units. 


CHAPTER V. 
Tue ExcHaxce Vazues or ExcrisH AND ForrtGN Coixs. 


Evidence on the subject of foreign exchanges during the Middle 
Ages is very scanty, but occasionally a series of documents gives 
rates of exchange for a few consecutive years. The exchange be- 
tween England and France remained remarkably steady on the 
whole, during the later Middle Ages, considering the debasements 
and alterations of the French silver standard. This was probably 
due to the use of the standard of S. Louis as the basis for calcu- 
lation, and partly to the custom of making payments by weight. 

From the middle of the twelfth century, the English mark of 
sterling silver was equal to 53 1/3 Sous, or 4 marks of Tournois 
currency!, which made the penny sterling equal to 4 d. Tournoïs. 
This was the usual rate of exchange until the fourteenth century, 
when the Tournois standard was much debased. Some variations 
are given in the following table. 


Date. Rate of Exchange. Reference. 


1292. 4 1/8 d. tourn. — 1 d. ster-|C. P. R, 1292-1301, p. 234. 
ling. 
1297. # 1/6 d. tourn. = 1 d. st. Rymer, Il, p. 773. 
(L 100 tourn. — L. 24 st.). 
1299. 6 d., 71/2 d.,11 d. tourn. — |Rymer, Il, p. 854; Ward- 


1 d. st. robe Book, p. 87, 157-8, 
169; C. P. KR. 1292-1301, 
p. 447. 
1310. k d. tourn. = 1 d. st. C. P.R. 1307-13, p. 216. 


1. Robertson, p. #4; Guilhiermoz, pp. 204, 206. 
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Date. Rate of Exchange. Reference. 

1324. 5 d. tourn. — 1 d. st. C. P.R. 1321-4, p. 361. 
1331. 5 d. tourn. — 1 d. st. C. P.R. 1330-4, p. 209. 
1339. 5 d. tourn. — 1 d. st. C. P.R. 1339-41, p. 300. 


1421. 6 3/4 d. tourn. — 1 d. st. |Rymer, X, p. 86. 
(22/6 tourn. — 3/4 st.). 


The standards of Paris and Tours were in the ratio 5 : 41, 
though Roger Bacon, in 1267, counts the Paris pound as 1/3 of 
the English sterling pound, making the rate as 4 : 3°, and in 
1339 the Gros tournois was reckoned as 10 d. Parisis, giving an 
exchange of 6 : 53. The gros tournois was generally equivalent to 
3 d. sterling, but some times 52 groats made up the silver mark. 
The reference in Reynerus°, which makes 4 gros tournois equal 
to 45 pounds of sterlings in 1344, must be a mistake and should 
probably be 15 sterling pennies, the ordinary rate of 4 d. Tour- 
nois to the English penny being given later, and L. 60 Tournois 
being equated with L. 15 sterlingé. 

French baronial currencies are occasionally mentioned in Eng- 
lish documents, and the varying vates of exchange are illustra- 
ted in the following table. 


Date. Rate of Exchange. Reference. 
1198, 1202. | 4 d. of Anjou — 1 d. ster- | Robertson, p. 44; Dugdale, 
ling. VI, p. 1093. 
1265. 15 d. of Anjou — 12 d. tour-| Ducange, Moneta, Andesa- 
nois. venses. 


1236. 4 d. of Bordeaux — 1 d. st.|C. P. R. 1231-47, p. 136. 
1243. & 1/2 d. of Bordeaux — 1 d.|C. P. R. 1232-47, p. 368, 


| st. 389. 
14 century.|4 1/2 d., 5 d. of Bordeaux — | C. P. R., passim. 
1 d. st. 


1. Leber, C., Essai sur l'arpréciation de la fortune privée au moyen âge, 1847, 
pp- 261-262. 

2. Little, À. G. ed., Roger Bacon, Essays, p. 6. 

3. C. P. KR. 1338-1340, p. 370. 

#. Knipping, R. ed., Regesten der Erzbischüfe von Küln, vol. IV (1915), p. 560. 
3 1754. — Houschold Roll of Bishop Swinfield (C. S.), p. 127. 

5. Reynerus, Apost. Benedict., 1626, p. 136. 

6. Jbid., p. 200. 
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1318. 


1310, 1317. 
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Rate of Exchange. 


6 d. Bord. {v. nearly) — 1 d. 
st. 
5 d. Bord. — #4 d. tournois. 


Reference. 


C. P. R. 1317-21, p. 249. 


Ducange, Moneta; KRymer, 
ll, p. 626. 


1417. 5 d. Bord. = 1 d. st. Rymer, IX, p. 431. 

1290. 5 1/2 d. of Chipot — 1 d. st. | Tout, T. F., Chapters in the 
Administrative History of 
Medieval England, II, p. 6, 
note. 

1312. 8 d. of Chipot — 1 d. st. Rymer, II, p. 188. 

‘1301. 5 d. of Chipot and Arnald — | C. P. R. 1232-47, p. 422-3. 

& d. tournois. 
1244. 2 d. Morlaas (about) — 1 d. | Ducange, Moneta. 


st. 


Scotish coin was lighter than English and was generally con- 
demned as false!. In 1374 Edward III ordained that 4 d. of Scots 
money should passfor 3 d. in England”, while the statute 14 Ri- 
chard II, ce. 12, fixed the current value of the Scots penny at the 
English halfpenny*, and two years later Scots coin was prohi- 
bited from importation into England. By 1502, L. 100 Scots was 
worth only 50 English marks, and L. 600 Scots was equal to L. 200 
sterling. 

When gold curreney was introduced, the problem of foreign ex- 
change grew more complex. Confusion arises because many dif- 
ferent gold coins are described as Florins. Gold was minted at 
Florence in 1252, and the Florentine florin was imitated in other 
realms. Below are given the exchange rates between the English 


sterling standard and some of these foreign florins. 


CS 


Date. Rate of Exchange. Reference. 
1330. 1 florin of Florence — 3 s.|Rymer, IV, p. 434-5. 

6 d. sterling. 
1332. 1 florin of Flor. = 4 s. st.|C. P. R. 1330-4, p. 239. 


(about). 


1. Stat. at Large, 1, p. 466. 3 Hen. V, c. 1. 
2. Rymer, VII, p. 41. Macpherson, 1, p. 580, note. 
3. Slai. Realm., Il, p. 77. 
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Date. 


1337-44. 
1302. 


1307. 
1306, 1308. 


1327. 


1362. 
1370. 
1372. 


Mid. 14tbhcent. 


1342. 
1343, 1344. 
1345. 


1359. 
1331. 
1363. 


15th century. 


1451. 
1500. 


1480. 


1324. 


1325. 
1331. 
1338. 


Rate of Exchange. 


1 flor. of Flor. — 3 5. st. 


1 florin = 3 s. 4 d. st. 
1 flor. — 2 s. 10 d. st. 
5 flor. — 13 s. 4 d. st. 
5 flor. — 13 s. 4 d. st. 


1 flor. — 3 s. st. 

1 flor. — 3 s. st. 

4 Florenus Auri de Camera — 
3 s. st. 

1 french scute — 4 s. 6 d. 
st. 

(2 french flor. = 3 flor. flo- 
rins). 

1 french flor. — 3 s. 4 d. st. 

1 french flor. = 3 s. 7 d. st. 

1 french flor. (scute) — 4 s. 
st. 

1 scute — 3 s. 9 1/4 d. st. 

1 flor. = 3 s. 4 d. st. 

1 flemish crown = 3 s. 4 d. 
st. 

French crown —35s. 4 d. st. 

Flemish rider = 3 s. 4 d. st. 


Florin of the Rhine = 35. 
Bk d. ster. 
Florin of the Rhine — 4 s. 


Flemish groats. 

Old french crown — 4 s. 2 d. 
st. 

Crown of the Sun — 4 s. 
& 3/4 d. st. 

Florenus de agnello or Lamb. 
(Lambkyn) — 4 s. st. 


Lamb. — 215. petits tournois. 


Lamb. — 3 s. 8 1/2 d. st. 
Lamb. — 3 s.9 d. st. 


Reference. 


Rymer, IV-V; C. P. R., pas- 
sim. 

Gesta Abbatum Sancti Albani 
(R. S.), p. 56. 

Rogers, 1, p. 177. 

Knippinq, R. ed., op. cüt., 
SS 138, 286. 

Reg. John de Grandisson, 
1894, part. I, 1327-30, 
p. 325. 

C. P.R. 1361-4, p. 268. 

C. P.R. 1370-4, p. 25. 

Rymer, VI, p. 727. 


Rymer, V, p. 157. 


C. P.R. 1340-3, p. 501, 507. 
C. P. R. 1343-5, p. 105, 154. 
Rymer, V, p. 485. 


C. P.R. 1358-61, p. 167. 
Rogers, IL, p. 633; I, p. 177. 
C. P. R. 1361-4, p. 431. 


Rymer, X-XII, passim. 

A. Parl. Scot., Ki, p. 30. 

Italian Relation of England. 
C. S. p. 39. 

Rymer, X, p. 792. 


Rymer, XIE p. 115. 


C. C. R. 1323-7, p. 212. 


C. C.R. 1323-7, p. 271. 
Rogers, 1, p. 177; fl, p. 634. 
C. C. R. 1337-9, p. 456. 
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Date. Rate of Exchange. Reference. 


1334. Florenus Realis or Royal —|C. C. R. 1333-7, p. 106. 
3 8. 21/2 d. st. — 4 s.st.|C. C. R. 1333-7, p. 125. 
From 1340. | Royal — 4 s. st. C. C. R. 1339-41, p. 512. 
Rymer, V, p. 734. 
1313. Small gold florin — 4 s. st.|C. P. R. 1313-17, p. 45. 
1304. Great gold florin — 5 s. st.|C. C. R. 1302-7, p. 175. 
1310. Great gold florin — 6 s. 4 d.|C. C. R. 1307-13, p. 247. 
st. 
1339. French crown = 6 s. st. C. P.R. 1338-40, p. 385!. 


The Venetian State Papers and the Cely Papers contain some 
interesting information on rates of exchange in the latter part of 
the fifteenth century ; the former give the variation in the sterling 
value of the ducat between 1453 and 1497, showing its rise from 
44 1/4 d. sterling in Venice and 39 3/4 d. sterling in London to 
9 s. 2 d. in London?. Between 1475 and 1482 the English pound 
of sterlings rose from 21 s. to 28 s. in Flemish money, while the 
English noble was worth 11 s. Flemish in 1482, and the ryall of 
10 s. sterling was valued at 13 s. 4 d. Flemish3. 


GLOSSARIAL INDEX 


NOTE. — À few common variations in spelling are given here; for other varia- 
tions, see N. E. D. 


ABBREVIATIONS. 
A.-S. = Anglo-Saxon. m. a. = measure of area. 
E. — English. m. c. = measure of capacity. 
F. = French. m. |. = measure of length. 
1 = Italian. m. q. = measure of quantity. 
L. = Latin. mon. acc. — money of account. 
c. = coin. wt. = weight. 
d. — pence. s. = shilling. 
M. — measure. 


The page members refer to pages in fuscicules 2? and 3 of ALMA. 


ACRA (p. 146). L. Acra, Ager. F. Acre. A.-S. Acer. E. Acre, Aker, Akir, Akyr. 
— m.u. legally 4 X 40 sq. perches; but with great variation according 
to soil and custom. 


1. This great gold florin was probably the model for Edward III ’s gold noble 
in 1344. 
2, C. Ven. S. P., 1, passim. 


3. Cely Papers {C. S.), passim. 
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AMBRA (p. 156). L. Ambra, Mambra, Ombra. E. Amber, Ambyr, Awmbyr, Awmyr. 
— m. c. generally of 4 bushels. 

ANAPHORUM (p. 154, 158). L. Anaphorum, Enoforium, Onophorium, Oenophorum. 
— m. c. == Gallon. q. v. 

ANGEL (p. 163). L. Angellus. E. Angel, Aungell. — Gold c. used in England; — 
6 s. 8 d. in coinage of 1469 and 1472. 

ANGELET (p. 163). E. Angelet, Aungellet. — Gold c. = 3 s. 4 d. 

AVERDEPOYS (p. 81). F. Auoir de poys, Averdepois, Avoirdepoys. E. Aveirdepeis, 
Avoirdupoys, Haberdepayes. — Small goods sold by wt., later (fifteenth 
century) common standard of wt. 


BARREL (p. 95). m. c. — 31 1/2 gallons of wine, from 32 lo 36 gallons of beer 
and ale. 

BESCIA (p. 150). L. Bescia (PI. Beschie). — m. a. in Lincolnshire, for turf. cutting. 

BINDA (p. 96). L. Binda, Bynda. E. Bind. — m. q. used for eels, salmon, etc. 
and for hides. 

BOLL (p. 95, 153, 158). L. Bolla. E. Boll. — m. c. of varying quantity, used in 
Scotland and North of England. 

BUSHEL (p. 92, 156). See, Bussellus. 

BUSSELLUS (p. 92, 93). L. Bussellus. F. Bussel (PI. Busselr), Busscile. E. Buscel, 
Buschel, Buschelle, Busshell, Buysshell, Byschelle, Bysshell. — m. c. offi- 
cially — 8 gallons, but with numerous variations. See, Modius. 

BUTT (p. 95). m. c. used for wine, legally — 126 gallons. 


CARITAS (p. 154). Allowance of wine und ale, — 1/6 sextarius, about 3/4 gallon. 
CELDRA (p. 95). L. Celdra, Cersina, Chaldra, Cheldra, Seldra. E. Celder, Chat- 
der, Chaldron, Childyr. — m. c. — # quarters, but with variation. 
CENTENA (p. 88). L. Centena, Centenarium, Centum. 1. Centinajo. E. (Hundred, 
Hundredweight). — wt. — 100 or 120 pounds. — m. q. = 100 to 120, used 

for spices, metals, boards, nails, herrings. 

CERSINA (p. 95). m. c. used for lime stet. — Celdra? See, Durham Account 
Rolls, vol. I, p. 154. 

CESTRE (p. 153). See, Sextarius. 

CHALDRON (p. 95). See, Celdra. 

CHARRUS (p. 91). L. Charrus. F. Charre. I. Ciarrea. E. Carrat, Charret, Carrect, 
Charre. — wt. used for lead, — 156 to 180 stones as a rule. See, Fotkher. 

CIPHA (p. 91). L. Cipha, Sippa. E. Sife. — m. c. = 5 quarters. 

CLAVIS (p. 85). L. Clavis. F. Clou. I. Chiovo. E. Close. — wt. used for wool, 
dairy produce etc. — 7 pounds, but with much variation. 

CLOVE (p. 85). See, Clavis. 

COOMB (p. 157). L. Cumba. E. Coeme, Combe, Come, Coomb, Coome, Cowme. — 
m. c. —= 4 bushels. See, Cumba. 

COURTCELDRA (p. 9,5). m. c. used for salt. — 1 quarter. 

CRANNOCK ({(p. 157). L. Crannoca. E. Cornoc, Crannock, Crannok, Crannoke, Cren- 
neke, Crennoc, Crynoke, Cumock, Krenneke. — m. c. used in Ireland and 
the West of England. — 1/2 or 2 quarters. 

CRONNUS (p. 157). L. Cronnus. E. Cronn. — m. c. — 4 bushels, used at Wor- 
cester. 

CROWN (p. 163). L. Corona. F. Couronne. E. Crown, Crone. — Gold c. Name used 
for several different coins in West Europe. 

CUMBA (p. 92, 157). L. Cumba.E. Coomb etc. Heap on measure of corn sold by hea- 
ped -up meusure. — m.c. = 3 summae at Rochester in 1320. See, Coomb. 
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DACRUM (p. 9,6). L. Dacre, Dacrum, Dykeres. E. Deker, Dicker, Dycker. — m. q. 
= 1/2 score, used for skins etc. — 20 horse-shoes. 

DALES (p. 158). m. c. used for salt at Worcester; capacity unknown. 

DENARIUS (p. 79). L. Denarius, Dinarius. F. Denier. — wt. and c. In England — 
32 wheat-yrains, later 24. Wt as coin varied. See, Penny. 

DODDA (p. 158). L. Dodda. E. Dodd. — m. c. rather more than 1 quarter. 

DOLIUM (p. 9%, 152). L. Doleum, Dolium. — m. c. — 52 sertari, or 252 gallons. 
For dry goods = 3 to 6 1/2 quarters. See, Tun. 

DOZEN (p. 9,6). L. Duodena. F. Dussein, Dusseine, Duscin. E. Dozen. — m. q. used 
for gloves etc. For iron = 6 Peciae ? — m. for cloth. — 12 to 14 yards. 

DUODENA (p. 96, 143). See, Doten. 

DUCAT (p. 164). Venetian gold c. wuit; when crossed out in kist of glossary. = 
& s. to 5 s. sterling. 


ELL (p. 142). See, Ulna. 

ESCHIPPA (p. 158). L. Escheppa, Eschippa, Eskippa, Sceppa. E. Skep, Skip. — m. 
c. = 1 to 2 bushels. See, Xype, Skep. 

ESCU (p. 163). F. Æscu, Escut. — Gold c. used in France and Flanders. See, Scu- 
lum, Crown. 

ESTERIA (p. 157, 158). See, Estricum. 

ESTRICUM (p. 157, 158). L. Esteria, Estricum, Strika. E. Strike, Stryke. — m. c. 
used for corn. = 1 bushel, as a rule. See, Strike. 

EYTENDELE (p. 158). E. Ethyndel, Eyhtyndyl, Eyghtydell. — m. c. for corn. — 
1/2 bushel. See, Promptorium Parvulorum (C. S. and E. D. S.). 


FARDELLUS (p. 149). L. Fardellus. E. Fardel, Fardelle, Ferdall. À bundie of un- 
certain amount: used for wool, hides, etc. also a truss of hay etc. See, 
Promptorium Parvulorum. 

FARTHING (p. 80). See, Quadrans. 

FARTHINGLAND (p. 148 ff.). L. Furchendellus, Ferdella, Ferdellus, Ferlingus, Forlan- 
dus, Furthendellus. E. Fardell, Fardingland, Farthingdale, Farundele, Fer- 
lg, Ferthinland, Forland, etc. — s. m. generally = 1/4 Virgate, someti- 
mes — 1/4 Âcre. 

FLASCO (p. 155). m. c. = 1 gallon. 

FLORENUS (p. 163 ff.). L. Florenus. F. Florin. E. Florin. — Gold c. Name applied 
to all kinds. 

FOOT (p. 143). E. Fote, Foot, Foote, Fowte. — m. 1. = 12 inches. 

FOTHER (p. 91). E. Fockher, ffocher, Fother, Foder, Fudder, Futher, Fothyr, Fothre, 
Fothir, etc. — wt. used for lead, lime, etc. generally — 150 to 200 stones. 

FOTMELLUS (p. 91). L. Fotmelus, Fotmellus, Formella. E. Fotmael, Fotmal, Fot- 
mel, ffotmel. — wt. used for lead, — 70 pounds; 30 fotmals = 1 charre. 

FRUNDELE (p. 158). m. c. — eytendele, or 1/2 bushel. 


GAD (p. 145, 150). E. Gad, Gadde, Goad. — m. 1. = short perch, generally about 
10 feet long, sometimes 15 to 16 feet. 

GADDE (p. 90). wt. used in the North for metals. — 12 to 17 stones. 

GALON (p. 92 ff.). L. Galon, Galun. F. Galoun, Galon. E. Gallon, Gullyn. — wm. 
c. = 8 pounds of wine in theory. 

GIRDA (p. 142). L. Girda. E. Gyrd, Yard. — m. 1. in Saxon times. See, U/na. 

GRANUM (p. 79). L. Granum. E. Grain. — wt. 32 wheat grains = 1 sterling 
penny, later 24 wheat grains = sterling. 

GROAT (p. 161). See, Grossus. 

GROSSUS {p. 161). L. Groxsus. K. Grote. E. Groat, Grote, Grotte. Silver c. used 
in France and England. 
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HALFPENNY (p. 162). See, Obolus. 

HEMINA (p. 150). L. Emina, Emyna. — m. c. — 18 ounces in 630 À D : someti- 
mes equated with the Sertarius. 

HOPPA (p. 158). L. Hoppa. — m. c. — 1 bushel on S. Paul's Estates. — 1 peck 
at Worcester. 


INCH (p. 143). E. /nchk, Ynche. — m. |. — 3 barley corns. See, Poller. 


JALONES (p. 151, n. 6). L. — m. c. — Gallon. q. +. 
JUSTA (p. 15%, 155). L. Justa. FE. Joust. — Allowance of Ale, etc. generally = 
1 1/2 gallons. 


KARK (p. 91). L. Carcha. I. Carica. E. Carke, Karke, Karre. — wt. = 3 to 4 hun- 
dredweight; used chiefly for spices. 

KARRE (p. 91). See, Kark. 

KYPE (p. 158). KE. Æype. — m. c. u wicker basket, used in Gloucestershire. = 1 
bushel. 


LADE. m. c. used for coal. — 1/3 quarter (See, Durham Account Rolls, 1, p. 229). 

LAGENA (p. 95, 152, 157). L. Lagena. — m. c. = Gallon. q. v. 

LAMBKYN (p. 163). L. Florenus de Agnello. F. Ecu à L'aignel, Mouton d'or. E. 
Lamb, Lambkyn. — Gold c. = 3 to 4 shillings. 

LANGENEKRE (p. 147). Local s. m. used in Kent. — 1 1/2 normal acres. 

LANGHSESTER (p. 154). m. c. at Glastonbury. 

LAST (p. 97). E. Last. — m. c. used in the North and East. — 21 coomb, also 12 
quarters. — m. q. and wt. — 12 sacks of wool. 

LEAP. w. c. = 1/2 bushel. 

LEUCA (p. 146). L. Leuca, Leuga, Lewa. F. Lywe. E. League. — m. 1. — 12 qua- 
rentene or 1/2 statute miles. 

LIBRA (p. 79 f.). L. Libra. F. Livre. E. (Pound). I. Libbra. — wt. and mon. acc. 
See, Pound. 

LIBRA MERCATORIA (p. 81). wt. — 15 Tower ounces. 

LIBRA (p. 91). L. Libra. — wt. used for lead in Dorset; 126 lbrae = 1 fother. 

LUG (p. 150). E. Log, Lug, Lugg. — m. |. used locally; varying from 15 to 
20 feet. 


MANCUS (p. 79). L. WManca, Mancusa. A.-S. Mancys (plural). — wt. of gold among 
the Anglo-Saxons. = 30 pence. 

MARCA (p. 79). L. Marca, Marcha. F. Marc. 1. Marco. E. Mark, Marke. — wt. 
and mon. acc. = 13 s. 4 d. sterling. 

MAYNARDE. wt. of cheese. = 32 pounds. 

MELL (p. 158). L. and E. Mec/, Mele, Miell. — m. c. used for lime at York. — 

2 quarters. 

MET (p. 156). L. Metra, Mitla. E. Met, Mett, Mette. — m. c. = 1 or 2 strikes. 

METRETA (p. 154). L. Metreta. — m. c. for liquids. = 16 small sextari. See, 
Modius. 

MINA (p. 79,157. 158). L. Mina. — m. c. used for corn in the South. = 4 1/2 bushels. 

MIT (p. 156) L. Midda, Mitta. E. Mytle. — m. c. = 2? ambrae or 1 quarter. 

MITTA (p. 156). L. Mitta. E. Met and Mit. — m. c. of uncertain capacity, used as 
Latin equivalent of Met and Mit, sometimes — 1 to 2 bushels, sometimes 
= 8 to 10 bushels. See, Mit. 

MODIUS 'p. 150, 154). F. Muid, Muys. — m. c. = 16 small sertarü, or 8 gallons. 
See, Bushel. 
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MOUTON DE ROY (p. 163). F. Mouton de roi. E. Lambkyn etc. — French gold c. 
= #8. sterling. 
MUID (p. 154). See, Modius. 


NAIL (p. 85). E. Vai/, Naile. — wt. used for wool, metals, dairy produce, etc. 
= 7 to 8 pounds. See, Clavis. 
NOOK (p. 149). E. Nook, Nooke. — 5. m. of uncertaiu amount. 


OBOLUS (p. 162). L. Obolus. F. Obole. — wt. c. mon. acc. — 16 wheat grains; 
later — 12 grains = half penny. 

OENOPHORIUM (p. 154). See, Anaphorum. 

ORE (p. 80). wt. of gold, used in A.-S. England, and in Scandinavia. = 16 or 
20 pence. 

OUNCE (p. 79). L. Uncia. F. Unce. 1. Oncia. E. Ounce, Vnce. — wt. — 20 penny- 
weights in England. 


PANNA (p. 158). L. Panna. E. Paners (plural). — m. c. used for salt in Worcester- 
shire; capacity unknown. 

PANNUS. wt. used for lead in Wales. 

PECK (p. 158). K. Peck, Pekkc. — m. c. — 1/8 bushel. See, Wash. 

PENNY (p. 79). A.-S. Penega. E. Peny, Penny. — wi. c. mon. acc. = 32 wheal 
grains, later — 24 grains. See, Denarius. 

PENSA (p. 88). L. Pensa, Pensum, Peisa, Pesa, Pisa. K. Peise, Piece, Poise. 
E. Pece. — wt. of varying amount. See, Waya. 

PERTICA (p. 143). L. Partica, Pertica. F. Perche, Perchée. E. Perche, Polle. — m. 
l. — 15 to 24 feet; also s. m. 

PERTICATA (p. 143). L. Particata, Perticata. E. Perticale. — s. m. — square 
perch. 

PES (p. 92). L. Pes. F. Peez, Pez, piez, Pyez. E. (Foot, etc. q. v.). — m.1l. = 12 in- 
ches, but varying locally. See, Foot. 

PES (p. 91). wt. used for lead in the West. — 80 Pounds. 

PETRA (p. 86). L. Petra. F. Pere, Pierre. — wt. = 8 to 20 pounds; = stone. 
See, Stone. 

PITCHER (p. 96). m. c. = gallon. q. v. 

PLAUSTRATA (p. 91). wt. used for lead in the West — 24 Pedes. 

POKE. À bundle of wool. Pocket of wood = 1/2 sack. 

POLLEX (p. 143). L. Pollez. — m. 1. = Inch. q. v. 

PONDUS (p. 88). L. Pondus. — wt. used for wool, dairy produce, etc. = Wey. 
See, Waga. 

POTELLUM (p. 9,6). L. Potellum. E. Pottle. — m. c. = 2 quarts. 

POUND (p. 79 ff.). E. Pound, Pounde, Pownd, Pownde, Pund. — wt.; mon. acc. En- 
glish pounds = Tower Pound of 12 ounces, Troy Pound of 12 ounces, and 
Merchant Pound (Libra Mercatoria) of 15 ounces. See, Libra. 

PREBENDA (p. 158). L. Prebenda. — m. c. used on S. Paul’s Estates. — 30 Bollae. 

PREBENDARIUS {p. 158). m. c. used for feeding horses etc., of varying capacity. 

PRIOR (p. 158). L. Priores (plural). — m. c. used for salt in Worcestershire. — 
1 quarter, apparently. 

PUND (p. 89). wt. used for wool, lead, and dairy produce in Sussex. — 18 to 
21 pounds. 


QUADRANS. L. — wt. and c. = 1/4 d. 
QUARENTENA ({p. 145). L. Quadrentena, Quarantcna, Quarantana, Quarenteina, 
Quarentena. F. Quarenteyne. E. Quarentene. — m.1. = 40 perches. 
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QUARTERIUM (p. 92, 93). L. Quarterium. F. Quarter, Quartre. E. Quarter. — m. 
c. — 8 bushels. See, Summa. 
QUICK (p. 158). m. c. used for lime in Oxfordshire and Buckinghamshire = 1 
quarter. 


RIDER ({(p. 163). Gold c. used in Flanders. = 3 s. 4 d. sterling. 
ROYAL (p. 164). L. Florenus Realis. F. and E. Royal. — Gold c. used in England. 


= 38.104. 
RYALL (p. 164). E. Royall, Ryall. — English gold c. of the late fifteenth century. 
= 1085. 


RUNDLET (p. 95). m. c. used for wine. — 18 1/2 gallons. 
RUTE (p. 143, 147). m. 1. — Perch. q. v. 


SACCUS (p. 89). L. Saccus. F. Saac, Sacc, Sacke, Sak. E. Sack, Sacke, Seck. — 
wt. used for wool. — 26 to 30 stones. 

SARPLERA (p. 159). L. Sarplera. F. Sarpler. E. Sarplar, Sarpler, Sarplier, Sarpe- 
lere, Sarpuler, Serplaith, Serpler, Serpliath. — À bundle of wool omit.; ori- 
ginally about a sack, later — 2 sacks. 

SCEATTA. A.-S. penny, small and thick. 

SCILLING (p. 79). L. Solidus. — wt. and mon. acc. in A.-S. England; = 4 den. 
in Mercia, 5 den. in Wessex, 20 den. in Kent. 

SCUTUM (p. 163). L. Scutum. F. Escu, Escute. E. Scute. — Gold c. See, Escu. 

SEAM (p. 94). See, Summa. 

SELION (p. 149). L. Selion, Selliones (plural). E. Selion, Selyon. — s. m. of varying 
amount. 

SEM. m. used for metals and glass. — 100 to 120 pounds. 

SESTER (p. 150). See, Sertarius. 

SETIER (p. 150). See, Sextarius. 

SEXTARIUS (p. 150 ff.). L.-S. Cistra, Sertarius, Sertarium, Sextercium, Sertertium, 
Sistarius, etc. F. Cestre, Sestier, Setier, Sexter. KE. Cester, Cestron, Cestre, 
Sester, Sestre, Sextarie, Sextur, Sestur, Sistern, Sisterne. — m. c. of varying 


capacity. 
SHILLING (p. 79). L. Solidus. F. Sou. E. Shilling, Shillynge. — wt., mon. acc., 
and laters c., — 12 pence, or 1/20 pound by wt. 


SHOCXK. À number of sheaves of corn tied together, varving from 6 to 15. 

SOLIDUS (p. 79). See, Scilling and Shilling. 

SOU (p. 160). See, Shilling. 

STACA (p. 9,4). L. Staca. — m. c. used at Glastonbury. — 1 1/3 quarters. 

STERLINGUS (p. 79). L. Sterlingus. F. Esterlyng. E. Sterling, Sterlynnge. — wt., 
mon. acc., and c.; = 32 wheat grains, later 24 grains. See, Denarius, 
Penny. | 

STICK (p. 96). E. Stick, Stik. — m. c. used for eels = 25 or 26; also varying 
length of a roll (Piece) of textiles, importeed from Flanders. 

STONE (p. 86). E. Stane, Ston, Stone. — wt.; English equivalent of Petra. q. v. 

STOPPA (p. 155). L. Stoppa. E. Stoup. — m. c. used for honeyÿ = 5 gallons. 

STOOK. = Shock. q. v. 

SUMMA (p. 9,4). L. Summa. E. Ceme, Seam, Seem. — m. c. — horse-lond = 
quarter. See, Quarterium. 


TERCIAN (p. 95). F. Terciane. E. Tercian. — m. c. used for wine — 84 gallons. 

THRAVE. E. Thrave, Threave. — m. c. used for corn, straw, etc. = 12 shocks. 
See, Shock. 

TIERCE ({(p. 95). E. Tierce. — m. c. used forwine = 41 gallons. 
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TOD (p. 89). E. Tod, Todd. — wt. used for wool. = 2 stone. 

TOLTREY (p. 158). m. c. used at Malden. — 2 bushels. 

TONELLUM (p. 94). L. Tonellum, Tunellum. F. Tonell. E. Tune, Tunne. — m. c. 
= Dolium. q. +. 

TREAVE. See, Threave. 

TREYE (p. 158). E. Treye, Treyy. — m. c. used for lime in Norfolk, and at Bos- 
ton. = 2 quarters. See, Mell. 

TUN (p. 94). See, Tonellum, Dolium. 

TYMBRES (p. 96). m. q. used for hides; amount uncertain. 


ULNA (p. 142). L. Une. E. Æll, Yard. — m. 1. for cloth = 2 feet; also m. 1. for 
land = 3 feet = 1 yard. See, Girda. 


VIRGA (p. 147). L. l'irga, Virga. — m. |. used for land = 1 yard. See, Girda. 


WASH. m. c. used for oysters = 1/8 bushel. 

WAYA (p. 88). L. Waga, Wagha, Waya, Weya. F. Waye. E. Waye, Way, Wey, 
Weigh. — wt. of varying umount — Pensa. q. v. 

WEY (p. 88). See, Waya; also m. c. used for salt — 5 quarters. 


YARD (p. 142). See, Girda, L'ina. 
YARDLAND (p. 149). s. m. of varying amount. 


IL TERMINE « COMMUNITAS » 
IN UNA LETTERA DI GREGORIO II 


Nell’ anno 723, il pontefice Gregorio IT scrisse una lettera al pa- 
triarca di Grado, ai vescovi, al duca ed alla plebs della « Venetia 
et Histria », nella quale rispondeva ad un reclamo fatto da cos- 
toro alla sede Romana contro il patriarca d’Aquileia, che turbava 
il presule Gradese nell’ esercizio della sua giurisdizione. « Quia 
ioitur, dice il papa, missa relatione, nos a Deo salvata communi- 
tas vestra petit contra Foroiuliensem antistitem agentes, quod cu- 
piat invadere ditionem Gradensis patriarchæ et ut nunquam exce- 
dere terminum vel iura invadere aliena, sed nec velle in ea quae 
hactenus possedisset esse contentum ...! » Qui la frase : « a Deo 
salvnta communitas vestra » allude certamente al fatto, quasi mi- 
racoloso, per il quale l’Istria e l’estuario Veneziano erano ancôra 
liberi, nel secolo vit, dalla signoria Longobarda che dominava, 
all” incontro, tutto il rimanente della grande provincia Romana 
Fenetia et Histria. 1] termine « communitas » si riferisce all’ in- 
sieme del clero e del popolo, dal quale era venuto il reclamo alla 
sede Pontificia. Si deve ritenere che l’importante questione eccle- 
siastica sia stata trattata in un assemblea provinciale, nella quale 
intervenissero gli ecclesiastici e gli ottimati delle terre ancôra 
soggette alla signoria bizantina, sotto la presidenza del patriarca 
e del duca? 

La questione puë, a prima vista, sembrare oziosa, giacchè si ri- 
tiene, in generale, che le assemblee provinciali siano cessate nell” 


1. Il testo è conservato dal Dandolo (Muratori, R. J. S., XII, col. 132-133); l'ul- 
tima edizione è del Gundlach, Mon. germ. Hist., Epistolarum, to. III, p. 700. 
L'epistola è indirizzata : dilectis fratribus Donato patriarchae et episcopis et Mar- 
cello duci et plebi Vencetiae et Histriae. Lo stesso testo à anche riportato dalla cro- 
aica de singulis patriarchis Nove Aquilee (Cronache Veneriane Antichissime, nelle 
Fonti dell’ Jstituto Storico Italiano, I, p. 13) ma ivi la lettera è indirizzata sol- 
lanto : universis episcopis Venetie seu Ilystrie vel plebi ciusdem. 
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impero romano già prima dell’ avvento di Giustiniano, se anche 
nelle terre occidentali soggette alla dominazione bizantina, si tro— 
vino prove della loro attività sino alla fine del v secoloi. Se non 
che, un noto documento Istriano dei primordi del secolo 1x e per— 
ci di pochi decennii posteriore alla lettera Gregoriana, ci per- 
mette di dubitare che quest’ opinione sia esatta, quanto alle terre 
italiane che rimasero unite all” impero Greco dopo l'invasione Lon- 
gobarda. Come si sa, in quel placito, 1 provinciali dell’ Istria espo- 
sero dinanzi ai messi Carolingi 1 soprusi del loro duca e si richia- 
 marono ai diritti che 1 loro maggiori godevano sotto la signoria 
Bizantina. In quei tempi, costoro tenevano ereditariamente le ca- 
riche di tribuno, di domestico, di locoposito e sedevano inoltre 
nell’ assemblea : « et per ipsos honores ambulabant ad communio- 
nem et sedebant in congressu unusquisque per suum honorem* ». 
Il passo è assai interessante e ci dimostra come ancor poco tempo 
prima della conquista Franca, vivesse in quelle terre la consue- 
tudine di riunire assemblee provinciali, nelle quali i maggiorenti 
intervenivano colle preminenze dovute in loro gradi. Communio 
sta qui ad indicare la riunione che le fonti romane chiamano più 
comunemente concilium provinciale e l'accostamento dei due ter- 
mini ci è reso facile da un passo delle lettere di Simmaco, degli 
anni 370-390, nelle quali troviamo ricondato un tale Ambrosius 
de summatibus provincialis fori, che era stato inviato dal Siciline 
commune, cioè dall” assemblea provinciale Siceliota, ad dominos 
et principes nostros3. Era il xotvèy dei Grec; l’assemblea provinciale, 
della quale si trovano tracce nelle leggi Romane ancèra nel ve 
nel vsecolo nell’ Illiria ed in varie parti d'Italia, come fu egregia- 
mente dimostrato dal Guiraud#. La communitas che rivolse le sue 
preghiere al pontefice Gregorio IT, non dovette essere diversa, 
dato che funzione precipua dell” assemblea provinciale, formata 


1. Ved. Guiraud, Les assemblées provinciales dans l'Empire romain, Paris, 1887, 


p. 226 et suiv. 

2. Kandler, Codice diplomatico Istriano, 1, ad a. Ved. Mayer, Die Dalmatisch- 
Istrische Munizipalverfassung, Weimar, 1903, p. 56. 

3. 11 passo fu additato dal Tamassia, La novella giustinianea de praetore Sici- 
liae, nel vol. per il centenario di M. Amari, Palermo, 1910, p. #09; la lettera sta 
in M. G. H. Auctorum antiquissimorum, to. VI, Berlino, 1883; Q. Aur. Symmachi, 
Ep., LI, n. xvu. 

&. Op. cit., p. 226-227. Cf. Cod. Theod., XII, 12, 9; 12; 13. XI. 1, 33 (a. 424). 11 
Guiraud citu per la Liguriu la vita d’Epifanio di Ennodio c. cxx* che dà testino- 


nianza d'un concilium nel 471. 
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dal clero e dagli ordines della provincia, era appunto quella, in 
prima linea, di presentare suppliche e reclami all’ autorità su- 
prema!. 

Se non che qui si affaccia un altro quesito. Come abbiamo 
visto, i termini communilas, communio, commune indicano nei se- 
coli v-1x, riunioni di collettività d’indole pubblica. Le fonti eccle- 
siastiche dello stesso tempo adoperano communio per indicare il 
complesso dei membri della gerarchia ecclestastica?. Sarà fuori 
di luogo il supporre che, con gli stessi termini, gli uomini dei se- 
coli 1x-x indicassero la riunione degli abitanti della città ? Che tali 
riunioni si tenessero anche nel tempo, nel quale di vere magistra- 
ture comunali non si pu ancôra parlare, è dimostrato dai docu- 
menti nei quali vediamo, durante quei secoli, 1 cittadini intervenire 
in decisioni riguardanti importanti interessi della città ; cosi quando 
nel 788, a Verona, il vescovo ed 1 cives da un lato, e la pars pu- 
blica dall”' altra, si accordarono per 1 contributi dovuti per il riatto 
delle mura, cosi pure quando, nel 1x secolo, l’arcivescovo de Mi- 
lano, il conte, il clero ed il popolo concessero una semnita al monas- 
tero di S. Ambrogio, che ne ebbe poi la conferma da Carlo il grosso 
nell” 8805. Certamente, le fonti tacciono il termine col quale tali riu- 
nivni si designavano : è per significativo, m1 sembra, l’osservare 
come le primissime fonti del secolo xi che ci parlanao di assem- 
blee cittadine, dicano costantemente che la deliberazione fu presa 
in comune, che si era riunito un comune comsiliun*, ed indichino 
anche col termine comune l'insieme degli abitanti6. Cid permette, 


1. 11 Lot, nel suo recensissimo studio, La nomination du comte à l'époque méro- 
vingienne, nellu Revue historique de droit français et étranger, 1924, n. 2, p. 283, 
osservu giustamente coine la concessione patta dai Carolingi all’ Istria di far desi- 
gnare dal clero e dagli ordines della provincia il rector et gubernator provinciae, 
il patriarca, i vescovi ed i tribuni, corrisponda perfettamente alle concessioni ana- 
loghe patte dagli imperatori bizantini. 

2. Ved. p. e. Capulularia Regum Francorum, ed. Boretius, II, p. 404, a. 845. 

3. Coder diplomaticus Langobardiae, ed. Porro, n. 294. 

#. Il cronista Arnolfo (Muratori, R. J. S., to. IX, libro Il, ce. 7 [circa 1027-1032) : 
cumque cives viderent se frustra resistere... in commune deliberant suscipiendum 
episcopum; I, c. 17 : communiter igitur slatuunt.… 

5. Del Giudice, Studi e documenti di slorita e diritto, Milano, 1889, p. 50, ricorda 
l'iscrizione posta nel 1098 nell’ atrio di S. Ambrogio dove è ricordato il commune 
constlium totius civilalis. 

6. Ughelli-Coleti, J{alia Sacra, IV, 812. riporta un documento dell’ a. 1078, nel 
quale la contessa Matilde investe : homines Cremonae scilicet (nomi), a parle 
S. Cremonensis Ecclesiac sive ad comunum ipsius Cremonensis civitatis de toto comi- 
tatu Insulue Fulcherti. 
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mi sembra, di supporre che tale denominazione!, forse probabil- 
mente non ignota al mondo Romano?, fosse usata anche net se- 
coli più remoti del medioevo e che il termine commune, col quale 
sin dal principio del secolo xu si indica, in Italia, il governo della 
città, derivi dal vocabole col quale s’indicava, nei tempi precomu- 
nali, la riunione degli abitanti e non già, come si ritiene general- 
mente, dalle comunalia, cioè dai bent comuni da questi goduti. 


P.-S. Leica. 
Bologna. 


1. Nel Coder Astensis, n. 890, è riportato un doc. del 1108 nel quale un Ruggero 
vivente a legge Sulica dona civibus Astensibus... in comuni, la terza parte del cas- 
tello di Montefiale; l’atto è rogato in Asti anle S. Secundum in comunt colloquio 
feliciter. 

2. Nelle Verrine di Cicerone, c. 4, troviamo l’espressione : quod isle commune 
Milyadum verarit, che dimostra come giù nel mondo Romano il termine commune 
fosse adoperato ad indicare il complesso degli abitanti di un municipio. Commune 
è adoperato ancora nel iv secolo nel senso di municipale, in opposizione à publr- 
cum che si riferisce al popolo Romano: ved. De Rugygiero, Diztonario epigrafico 


d'antichità Homane, p. 961. 


SE LA 


SILLOGE EPIGRAFICA SIGNORILIANA 
POSSA ATTRIBUIRSI A COLA DI RIENZO 


DI ÂNGELO SILVAGNI 


À tutti gli studiusi è nota la grande scarsezza, che l’Italia pre- 
senta, di testi epigrafici dal sec. vu al x; ma non è da credere in- 
vero che a cosi meschini avanzi corrisponda un’ altrettanto scarsa 
produzione di iscrizioni del tempo. Le epigrafi metriche, infatti, 
funerarie e monumentali, furono composiziont molto gradite alla 
cultura irlandese e carolina, che si larga diffusione ebbe nei cen- 
tri dell’alta Italia ;e Roma non interruppe mai la fiorente tradizione 
di questo genere letterario, di cui a cominciare proprio dal 
sec. vi dette 1 modelli con numerose antologie, diffuse nelle 
scuole anglo-sassoni e franche!. Piuttosto, quando al cadere del me- 
dio evo i dotti umanisti, rivolgendosi alle iscrizioni classiche con 
intenti paleografici, storici e letterari, compilarono le prime vere 
sillogi epigrafiche, trascurarono con deliberato proposito le bar- 
bare iscrizioni cristiane, che la non minore rozzezza artistica con- 
dannava ad una perdita crescente nel grande movimento edilizio 
del Rinascimento. 

La silloge, detta Signoriliana, che in ordine di tempo rappre- 
senta il primo frutto delle ricerche epigrafiche degli umanisti, of- 
fre una vera singolarità, perchè contiene un gruppo importante di 
iscrizioni medievali, delle quali alcune anteriori al sec. x spettano 
a monumenti distrutti nel corso del sec. xv e xvr, e non furono ri- 
portate in nessun altra raccolta. Non meno singolare essa è per 
la personalità dell” autore, a cui si è voluta ricollegare ; oggetto 


1. A. Silvagni, Nuovo ordinamento delle sillogi epigrafiche di Roma anteriori al 
sec. AI, in Dissertaziont della Pontificia Accademia romana di archeologia, vol. XV, 
1921, pp. 181-229. 
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di cure lunghe ed appassionate per parte del de Rossi e da lui at- 
tribuita, col pieno consenso dei più grandi dotti, a Cola di 
Rienzo, questa silloge circonfuse la figura del tribuno generoso e 
sognatore di una luce di scienza, che la rese interessante agli ar- 
cheologi oltre che agli storici. 

Ma tale paternità è cosi sicura da reggere ad un severo esame 
critico ? 


Nel 1852 il de Rossi! pubblicando questa silloge insieme ad una 
altra parimenti sconosciuta di Poggio l’attribuiva a Nicola Signo- 
rili, sotto il cui nome la ritrovô riunita nel cod. Vat. lat. 3851 
e nel cod. Mediceo Palatino 118, e divisa in due parti nella « Des- 
criptio urbis Romae » contenuta nel cod. Chigiano I, v, 168 e in 
quella inserita dal Signorili stesso nella sua opera « De iuribus et 
excellentiis urbis Romae », scritta per incarico di papa Martino V. 

Nel 1870, in un discorso letto all’ Istituto di Corrispondenza?, il 
de Rossi modificava il suo primitivo giudizio riguardo all’ età ed 
all” autore della silloge stessa, indotto dall” esame di due nuovi e 
più antichi esemplari della « Descriptio urbis Romae », ritrovati 
in un codice della biblioteca Benedettina di S. Nicolo dell” Arena 
a Catania e nel cod. Chigiano I, vi, 204 (da cui dipende il cod. 
Chigiano sopra citato), 1l primo dei quali giudicô scritto dentro 
l’'anno 1388 ed il secondo nel breve tratto di tempo tra 1l 1344 e 
11 1347. Intorno a tale anno egli pose la compilazione della silloge 
e della « Descriptio », attribuendo l’una ce l’altra a Cola di Rienzo. 

Continuando le ricerche su tale silloge 1l de Rossi ritrovo altni 
codici che la contenevano, ed il risultato dei suoi studi pubblico 
l’'Henzen* nel 1886, per comunicazione di lui, e pochi anni dopo il 
de Rossi stesso, assai più diffusamente, nella sua ultima opera*, 
in cui fissa tre recensioni della silloge. 

La recensio prima è data dal codice miscellanco Vat. Barber. 
1952, già Barber. xxx, 25, dal cui dipende il cod. Marciano laf. 


1. De Rossi, Le prime raccolte d'antiche iscrisiont compilate in Roma tra il finire 
del sec. XIV, ed il cominciare del AV in Giornale arcadico, t. CXXVII, 1852, 
p. 254 e seg. 

2. Bullettino dell'Institulo di Corrispondenza archeologica per l'anno 1851, Roma, 
1871, p. 3 e seg. 

3. Corpus inscriplionum latinarum, vol. VI, purs I, pp. xv-xvi. 

k. De Rossi, Inscripliones chrislianae urbis Romae, vol. T1, Romu, 1888, pp. 416- 


328. 
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clas. xiv, 214: in esso una risegatura delle carte dell” opuscolo 
contenente la silloge per adattarlo nella rilegatura al formato de- 
gli altri lascid leggibili del titolo le sole parole : ..……. Romae re- 
perta in annis domini millesimo quadringentesimo nono et omnium 
archuum triumphalium et aliarum scripturarum et sancti Johan- 
nis in Laterano tabul(a }e ene(a)je. Le iscrizioni sono raccolte con 
un certo ordine topografico in due gruppi, sono talora riprodotte 
con le lacune della lapide e spesso con lezione alquanto differente 
dalle recensioni seguenti; il de Rossi le stimo a ragione i « pugil- 
laria » della silloge e l’anno 1409, in essi segnato, ritenne non data 
della sua compilazione, ma semplice cenno del tempo in cui un 
anonimo studioso ne trasse copia. 

La recensio altera, che è un rimaneggiamento della prima con 
poche aggiunte, apparisce inserita sotto i due capitoli intitolati 
« de archis » e « de epitaphiis » nell’ opuscolo « Descriptio urbis 
Romae eiusque e.rcellentie » del cod. Chigiano I, vi, 204 compilato 
secondo il de Rossi tra il 1344 e 1l 1347, del cod. Catanese, da lui 
attribuito all” anno 1378, e dei più tardi codici Chigiano I, v, 168 
e Taurinense, derivati dai primi. Privata della parte « de epita- 
phus » la silloge ritorna anche nella Descriptio stessa, che il Si- 
gnorili riporté nella sua opera già ricordata : De iuribus et excel- 
lentiis urbis Romae. 

La recensio tertia è data dalla raccolta delle iscrizioni conte- 
nute nei due capitoli, riunita e staccata dalla Descriptio. Preceduta 
dal titolo che porta il nome dell’ autore « Nicolaus Signorilis de 
Urbe », comparisce nel cod. Mediceo Palatino 118, interrotta dopo 
il titolo nel cod. Vaticano lat. 3851, privata del titolo intero nel 
cod. Traiectino lat. 59, e con il nome di Fabius Valerius sosti- 
tuito nel titolo a quello abraso del Signorili nel cod. Vatic. Otto- 
boniano 2970. 

Tale ordinamento scientifico della silloge fu da tutti 1 dotti ac- 
cettato e fu del pari accettata l’attribuzione della prima e seconda 
recensione a Cola di Rienzo e della terza al Signorili, espressa- 
mente in essa nominato. 

Ma se l’ordinamento della silloge à di tale saldezza che pud 
ritenersi definitiva, a me pare che altrettanto non possa affermarsi 
dell” attribuzione a Cola di Rienzo delle prime due recensioni e 
che essa poggi su fondamenti mal sicuri, per modo che debba ria- 
prirsi una discussione che nel generale consenso pareva chiusa. 

Nel designare Cola di Rienzo quale compilatore della silloge 1l 
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de Rossi, come apparisce chiaro dai brevi cenni antecedenti sulla 
storia della questione, fu indotto unicamente dal resultato dei suoi 
studi sul codice Catanese e specialmente su quello Chigiano, re- 
sultato che credette cosi sicuro da non dare nessun peso alla data 
del 1409 offerta dal cod. Vat. Barber. 1952, spiegandola come 
semplice indicazione del tempo in cui la silloge stessa fu trascritta . 
da un anonimo autore. Occorre quindi riprendere tali codiei sotto 
un accurato esame di controllo. 

Il cod. Chigiano I, vi, 204, cartaceo, si compone dei seguenti 
opuscoli : a) cc. 1-31, Descriptio urbis Romae eiusque excellenti(a)e; 
b) cc. 32-40, Commentario di Marsilio Patavino de translatione 
imperü romani; c) cc. 40"-4Â, Testimonia Lentuli, Pilati et Flavii 
Josephi de Christo; d) ce. 41°-47, Carmi vari di Claudiano, Ci- 
priano e Lattanzio; e) cc. 47'-49, Jacobi Lubaeiï epistula de sacer- 
dotio Christi; f) ce. 50-53, Regna quae fuerunt ab origine mundt; 
g) ce. 54-59, Notae Valerü Probi; h) cc. 60-64, Regiones urbis 
Romae. I] de Rossi assegnô al sec. xiv la scrittura del codice e 
per il fatto che nell” opuscolo /) la serie dei re ed imperatori 
con numerazione continua si arresta al n. 129 colla nota Henri- 
cus septimus comes de Luczemburg annis 5, a cui di altra mano 
è aggiunto nel rigo seguente Karolus quartus imperavit ...….. an- 
nis ...…. argomenté giustamente che tale serie doveva essere 
stata compilata dopo la morte di Enrico VII e prima dell’ elezione 
di Carlo IV, cioè tra 1l 1313 e il 1347; riferendo quindi senz'al- 
tro, con procedimento non rigoroso, tale deduzione cronologica a 
tutto 1l codice e specialmente alla Descriptio e alla sua silloge, 
nella « lex regia Vespasiani » ivi riferita, la cui scoperta si deve 
a Cola di Rienzo, trovô la prova per portare al 1344 il termine 
post quem della compilazione della silloge medesima e per attri- 
buir la allo stesso Cola. 

Perd è da osservare, in primo luogo, che contro l’asserzionc 
del Maestro il codice non è di una sola mano del sec. x1v, ma di 
quattro mani diverse, coeve, e tutte del sec. xv, come mostra una 
semplice visione di esso (cf. fig. 1); secondariamente che la sua ar- 
gomentazione sulla data di compilazione se è giusta per la serie dei 
regni, siccome il codice è una riunione di opuscoli diversi, non le- 
gati nemmeno tutti da affinità di argomento, puô criticamente va- 
lere solo per quello o per quegli opuscoli con cui la serie stessa 
sia cosi strettamente legata da apparire opera del medesimo autore. 
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Quindi degli altri opuscoli, che non si trovano in tale condizione. 
la data di origine va ricercata separatamente con prove tratte dai 
propri caratteri esterni ed interni. Ora, tralasciando tutte le altre 
parti inutili per la presente ricerca, che la serie dei regni faccia 
parte integrante della Descriptio urbis Romae non si puo sostenere 
con alcuna fondata ragione, si pué invece più faciimente mostrare 
che essa doveva essere unita all” opuscolo di Marsilio Patavino, con 
cui va di pieno accordo sia per 1l contenuto come per il tempo 
della compilazione. Infatti nel commentario di Marsilio sono indi- 
cate, divise in capitoli, le traslazioni dell’ impero dai Romani ai 
Greci, da questi ai Franchi e per ultimo dai Franchi ai Germani, 
con accenni al tempo anteriore ai Romani; nella series, comin- 
ciando addirittura « ab origine mundi », sono enumerati in suc- 
cessione cronologicai re e gli imperatori fino ad Enrico VII con an- 
notazioni margginali (della stessa mano) sulle traslazioni accen- 
nate, che rimandano ai capitoli del commentario. Per quel che ri- 
guarda la sua datazione, questo commentario essendo posteriore all” 
altra famosa opera di Marsilio stesso, intitolata « Defensor pacis » 
(due volte infatti questa vi è nominata), la cui compilazione dagli 
ultimi studi del Sullivan! e dello Stieglitz? è assegnata al giugno 
del 1324, va riportato al breve spazio di tempo che corre tra il 
1324 e 1l 1330, anno della morte del fiero sostenitore di Lodovico 
il Bavaro; quindi anche cronologicamente si trova neï limiti della 
series, compilata tra 1] 1313 e il 1347. 

Il codice Catanese, fino dal 1904 entrato nella Biblioteca Vati- 
cana dove si conserva sotto 1l n. 10687, ha grande affinità con il 
codice Chigiano; contiene trascritti di seguito da due mani coeve, 
molti degli opuscoli dati dal Chigiano e nel medesimo ordine; 
mancano quelli indicati sotto d), e), g), h); esso termina con 
la series regum scritta dalla stessa mano sino alla notazione finale 
Karolus quartus imperavit annis… Rispetto alla datazione assegna- 
tagli dal de Rossi confutazione non ho che a rimettermi all’ au- 
torevole giudizio di Mons. Vattassoë. « Quod ad huius libri aeta- 
« tem attinet haec animadvertenda sunt. J.-B. de Rossi, vir claris- 


1. Sullivan, The manuscripts and date of Marsilio of Padua’s Defensor pacis, in 
English hist. Review, 1905, p. 293 e seg. 

2. Stieglitz (L.), Die Staatstheorie des Marsilius von Padua, Leipzig, 1914. 

3. Codices Vaticani latini. Codices 10301-10700 recensuerunt M. Vattasso et 
H. Carusi, Romaue, 1920, pp. 664-665. 
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« simus, sententiam Aloysii de la Marra secutus, codicem inter 
« aprilem et novembrem anni 1378 scriptum esse affirmat, eo quod 
«in littera initiali depictum esse credidit stemma Urbani VI pon- 
« tificis maximi et quod series imperatorum desinit in Carolo IV 
« nondum vita functo. Res tamen quoad primum aliter sese habet. 
In prima enim littera non stemma Urbani VI, sed duo stemmata 
conspiciuntur, quorum prius in parte superiore depictum est, 
alterum in parte inferiore : prius exhibet duas claves s. Petri in 
arvo rubro, superimposito triregno, ad significandam pontificiam 
potestatem ; alteram vero aquilam nigram praebet, cui superim- 
ponitur corona, ad imperialem potestatem innuendam. Quoad 
secundum nihil certi ex eo coniici potest: ceterum quominus co- 
dicem saec. x1v attribuamus prohibet forma scripturae et prae- 
sertim forma quarundam litterarum, ut exempli gratia, r, # 


© ? 
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« ç! ». 

Anche questo codice deve quindi riportarsi con sicurezza ai 
primi del sec. xv e viene ad apparire coevo del codice Chigianc. 
Vale naturalmente anche per questo ciô che poco sopra ho osser- 
vato a proposito della series e della sua relazione stretta con il com- 
mentario di Marsilio Patavino : soltante è da notare che essa de- 
riva qui da un esemplare aggiornato col nome del vivente impera- 
tore Carlo*. 

La Descriptio urbis Romae, identica in ambedue 1 codici rimane 
dunque isolata e va esaminata per ci in se stessa. Formata da no- 
tizie tratte dai Mirabilia, dalla Graphia e aggiunte all” antico Cu- 
riosum Urbis, come non offre nel suo contenuto alcuna prova per 
portarne la composizione al tempo e alla persona di Cola di 
Rienzo, cosi non dà alcun elemento storico per una approssima- 
tivamente sicura datazione. Quindi sino a che non comparisca un 
esemplare più antico bisogna rimettersi ai dati cronologici dei due 
codici, ed il termine ante quem è Tissato dalla sua inserzione nel 
trattato del Signorili, compiuto tra il 1417 e 1l 14273. 

Riguardo poi alle iscrizioni contenute nella Descriptio, non ë 
inutile richiamare come la silloge sia stata originariamente for- 


1. À complemento delle osservazioni paleografiche si pud aggiungere come la 
capitale sia usata nel riprodurre le iscrizioni; il che ci riporta al sec. xv. 

2. Da un esemplare simile a questo un'’altra mano aggiunse nel codice Chigiano 
la nota di re Carlo. 

3. 11 Signorili, che mori nel 1427, ebbe l'incarico di compilare il trattato stesso 
dal papa Martino V, eletto nel 1417. 
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mata a sè prova certa ne è l’esemplare del codice Barb. Vat. 1952), 
e come in un secondo tempo sia stata innestata nella Descriptio 
stessa; quindi la questione dell’ origine dell’ una e dell’ altra è 
ben distinta e del tutto indipendente. Altri indagherà sulla com- 
posizione della Descriptio, io mi limito qui alla silloge epigrafica. 
La sua attribuzione a Cola di Rienzo fu dal de Rossi propugnata 
con ragionamenti di un semplicismo insolito e di una sicurezza, 
che non conobbe pentimento, i quali si possono ridurre a questa 
forma schematica : « La series è anteriore al 1347, lo & quindi con 
il resto del codice anche la Descriptio e la silloge inserita, percid 
l’anno 1409, dato dall’ esemplare dei pugillaria della silloge con- 
tenuta nel cod. Vat. Barb. 1952, va riferito ad una semplice col- 
lazione fatta da un più tardo epitafista; siccome poi la raccolta 
contiene la lex regia, da Cola di Rienzo! rimessa in luce intorno 
al 1344, i termini della sua compilazione sono da porsi tra 1l 1344 
e il 1347 e l’autore si presenta indubbiamente nella persona di 
Cola stesso ». 

Veramente il valore di Cola come epigrafista è solo affidato alla 
testimonianza del sue biografo contemporaneo?, e dinanzi alle 
strane sue fantasticherie nell” interpretazione della lex regia ben 
severo giudizio ne aveva nel 18713 dato de Rossi, ma poi, per ar- 
dore della sua tesi, pecco di esagerazione lasciandosi andare ad 
immaginare questo generoso sognatore della grandezza romana 
tutto intento, prima della sua attività politica iniziata nel 1344, 
a trascrivere iscrizioni latine e greche (era invero cosi erudito 
da leggere epigraf in greco?) in Roma e anche fuori di Roma, di- 
rettamente o per mezzo di corrispondenti (c’erano allora anche 
uÎtrove colti amatori di tali studi?), a Nepi, a Fara, ad Arezzo, ad 
Ancona, a Capua e a Napoli, con un’ abilità non troppo inferiore 
a quella del primo umanista, trascrittore di iscriziont, Poggio fio- 
rentino. | 

Ma prescindendo da questi apprezzamenti, che hanno pure la 
loro importanza, se si richiama la mia discussione anteriore, dal 


1. De Rossi, /nscr., II, p. 319. 

2. Anonimo in Muratori, Antig. ül., 1II, p. 399 : « Tuttu la die se speculava 
negl’ intagli de marmo, li quali jacciono intorno Roma; non era aitri che esso, che 
sapesse lejere li antichi pataffi. » 

3. Bollettino dell Inst. di corrisp. arch., 1871, p. 8 : « Questo saggio di valore 
epigrafico del tribuno ce ne dà un assai meschino concetto e ci fa sospettare che 
tutta della stessa lega sia stata la sua perizia archeologica. » 
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momento che Descriptio, silloge e series sono tra loro affatto in- 
dipendenti, che i codici che le contengono non appartengono al 
sec. xiv e che sopratutto nella silloge manca qualsiasi elemento 
intrinseco ! che induca ad attribuirla a quel secolo, la data del 1409 
offerta dal citato codice Barberino riprende tutto quel valore, che 
non si sarebbe veramente mai dovuto negarle. Infatti il titolo, che 
ivi procede la silloge, nella sua parte superstite ...…. Rome re- 
perta in annis Domini millesimo quadringentesimo nono indica in 
modo evidente un ritrovamento e quindi una compilazione della 
silloge ; il de Rossi ne detorse invece il chiaro e semplice senso 
con una sforzata parafrasi : « eo tamen anno antiquitatum stu- 
diosus huius libelli ductu epitaphia repperit inspexitque. » 

Concludendo : credo che debba riconfermarsi l’ordinamento 
della silloge nelle tre recensioni indicate, nonchè l’attribuzione 
della terza recensione al Signorili, ma si debba negare che al sec. 
x1v risalga l’origine della prima e seconda recensione, tanto meno 
che possano attribuirsi a Cola di Rienzo; la compilazione della sil- 
loge va riportata indubbiamente ai primi del sec. xv, con tutta pro- 
babilità all” an. 1409, certo avanti il 1427, nel qualle anno moriil 
Signorili, a cui spetta la terza recensione ; ad ogni modo è anteriore 
alla silloge Poggiana compilata intorno al 14:30?°. 

Non è qui il luogo di stendere una minuta analisi critica delle 
varianti della prima e seconda recensione della silloge Signo- 
riliana e un confronto epigrafico tra questa e la silloge Poggiana, 
nè di seguirne le traccie nella letteratura epigrafica posteriore; 
ma posso brevemente riassumerne 1 resultati, a cui con una certa 
sicurezza mi lusingo di esser giunto. La prima recensione più della 
seconda è fedele al testo originale delle iscrizioni e si avvicina 
maggiormente alle lezioni della silloge Poggiana; la silloge nel 
suo complesso appare per diverse parti un complemento di quella 
Poggiana e per qualche indizio accenna al Poggio come a suo au- 
tore, od ogni modo sia opera diretta dell” Umanista (e allora po- 
trebbe dare spiegazione a qualche sospetto che l'Henzen“ ebbe so- 
pra una più antica recensione delle silloge del Poggio stesso), o 


1. La presenza della /er regia non costituisce naturalmente un sicuro argomento 
cronologico per la compilazione della silloge, tutto al più dà il termine post quem. 

2. De Rossi, /nscr., II, p. 339. 

3. Tale studio comparirà per esteso nei Rendiconti della Pont. Accademia ro- 
mana di archeologia. 

4. Corpus inscr. lat., VI, p. xxvint. 
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sia opera di qualche suo compagno di ricerche!, la raccolta Signo- 
rilianä conserva, non sappiamo in quale misura, il frutto di quella 
attività epigrafica del Poggio anteriore al 1414 (anno della sua 
partenza per la Svizzera e la Germania), che il de Rossi? lamentava 
essere rimasta completamente ignota. Perd fino a che non sia 
possibile una personale identificazione dell’ autore, potrà oppor- 
tunamente conservare questa silloge la sua denominazione dal Si- 
gnorili, la cui opera inesperta si limitô ad usarla prima e a darle 
poi il suo nome con una disinvoltura non insolita nella lettera- 
tura epigrafica. 
À. SiLvaGni. 


1. Di un certo Cencius Romanus ci conserva memoria Quirini, Diatriba ad Fr. 
Barbari, epist., p. x; a questi compagni di Poggio appartenne l’anonimo compilu- 
tore dell’ itinerario di Roma, detto Magliabechiano. 

2. De Rossi, /nscr., 11, p. 338. 


MÉLANGES 


NOTE LESSICALI 


1. Iusurun, imsurro. 


Nel Vocabolario etimologico della lingua italiana di O. Pianigiani 
(Roma-Milano, 1907) alla voce /mbuto leggo, che Varrone avrebbe usato 
imbutum per una specic di vaso. Non trovo neï lessicio o glossari latini 
confermata tale notizia. Ma un esempio sicuro di ëmbutum, padre imme- 
diato del nostro ëmbuto, la notai in autore del secolo v (Vittore Vitense, 
[Historia persecutionis Africanae provinciae, 1, 2). 

Enumerando i vari generi di tormenti inflitti dai Vandali ariani ai cat- 
tolici, il Vitense dice tra l'altro, secondo la piu recente e stimata edizione 
di M. Petschenig nel Corpus Scriptorum Écclesiasticorum Latinorum di 
Viena (vol. 7, p. 41, lin. 20 e seg.) : « Plerumque aquam marinam, aliis 
acetum, amurcam liquamenque et alia multa atque crudelia, tamquam 
utribus imbutis, ore adpositis sine misericordia porrigebant. » Cosi pun- 
teggia il critico editore, e nell” Znder verborum (p. 160) spiega : « Cum 
jam liinbuti essent tamquam utres, tamen eos ore ad acetum ... adpone- 
bant et porrigebant. » Lasciamo quest’ ultimo innaturale, impossibile 
« ore ad acetum adponere ». À me par chiaro che si debba punteggiare 
e scrivere : « tamquam utribus, imbutis ore [lege ori] adpositis, etc. » 
e intendere « mettendo loro alla bocca degli imbuti, infondevano, come ad 
otri, acqua marina, ecc. », per forzarli ad impinzarsi di quei disgustosi 
liquidi. 

Il vocabolo si trova ora, oltrechè in italiano, anche in provenzale-cata- 
lano embut, e in castigliano embudo. 11 Glossarium del Du Cange non 
registra énbutum, benchè rechi qualche esempio di imbutamentum e di 
imbutatura, che ne sono i genuini discendenti per accrescimento forma- 
tivo. Ma la sua presenza in Africa al sec. v, ed ancor oggi in vaste regio- 
ni neolatine dimostra, che dovette essere comune alla lingua popolare 
di tutto il romano impero ed usato per tutto il medio evo, almeno in 
quelle regioni, nelle quali ancora ne perdura l'uso. 
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2. BkLLATORIUM, BALLATO10. 


In un commentario biblico publicato da G. Ascoli in // codice irlan- 
dese dell Ambrosiana (— Archivio glottologico italiano, vol. 5, 1878), 
che risale al secolo v ed ha probabilmente per autore {ved. G. Mercati, 
in Atti della reale Accademia di Torino, vol. 31, [1896], p. 667-676, e 
A. Vaccari, in Cüiviltà Cattolica, 1916, [, p. 578-593) Giuliano d’Eclano, 
leggiamo a proposito dei cosi detti Salmi graduali {(p. 554, lin. ult.) : 
« Hii psalmi graduum dicuntur, quia in ascensu templi canebantur per 
ea intervalla [quae] in numerositate graduum fieri [solebant] propter re- 
quiem ascendentium. Est auten parva planities. Appellantur vulgo huis- 
modi spatia bellatoria; in his subsistebant unum ex his psalmis ca- 
nentes. » 

La frase è un po’ impacciata e il testo pare alquanto mutilo {le parole 
fra [ ] sono supplite dal Thurneysen presso Stokes and Strachan, The- 
saurus palaeohibernicus, 1, p. 455, nota a); ma si capisce chiaramente, 
che bellatoria per l’autore sono quei ripiani o pianerottoli con cui si 
sogliono spezzare à intervalli le troppo lunghe scalinate. In tal senso il 
vocabolo non è registrato da nessun dizionario' e mi pare il padre di- 
rettu del nostro ballatoio. Sarà bene che gli etimologisti ne tengano 
conto. 


3. VOCABOLO INSUSSISTENTE. 


Non è inverosimile che un abbaglio preso da un dotto editore induca 
poi un malcauto lessicografo a registrare una parola che in realtà non 
esistette mai. À prevenire il possibile inconveniente mi si permetterà di 
mettere in guardia contro una svista, se non svarione, di Ulisse Robert 
nell’ edizione del codice lionese (sec. vi) dell’ antica versione biblica 
(Heptateuchi pars posterior, Lyon, 1900). 

À p. xxu egli raccomanda qual nuova voce da aggiungere ai dizionari 
un merronum che troverebbesi in Iudicum 5, 8 (« tegumen iuvenum mer- 
ronum incensum est et erraverunt in xc millibus »). Non saprei se il co- 
dice stesso abbia dato occasione a questo vero marrone, scrivendo 
IUVENUMERRONUM la m di iuvenum dal Robert è stampata in corsivo 
come supplita in cambio del segno di abbreviazione); ma uno sguardo al 
testo greco bastava a prevenire l'errore : o4é7r vsaviduv ctpopasrov avigln 


1. Da ba/latorium fa venir ballatoio il Guglielmotti, Storta della marina pontificia, 
vol. 3 (Guerra dei pirati, 1}, lib. 3, 15 (Roma, 1886, p. 202). 11 Du Cange registra 
ballatorium qual voce specificamente italica, sinonima di « moenianum » e bellato- 
rium come « pars navis, ea forte in qua milites pugnare solent », uppunto il senso 
della voce nel pusso citato dal Guglielimotti. 
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Aa otosudstne v t:55eodxovta ytArdotv (cosi il codice Alessandrino della 
Biblia greca; il Vaticano ha tutt’ altra lezione). Dalla corrispondenza di 
atoou.xstns (letto [:]otpouxctnsey per dittografia dell” sv seguente, pare) 
con erraverunt risalta chiaramente che c:sou15Ttûv dovette essere tradotto 
con erronum. Come da ctpsuastns (— lancia, o, come definisce il lessico 
di Esichio, ox:59s tt otôncoiv haËëry Evhivny É/ov) l'interprete latino abbia 
cavato un erro — girovago, non mi attenteré a dirlo. Ricorderd solo, 
che E. Nestle in Archiv für lat. Lexicographie (13, 278) giustamente sug- 
gerisce di leggere sine erratione invece di sine ratione che porta il mede- 
simo codice lionese a ludicum 29, 16, corrispondente al greco cù àtauxp- 
TAVOVTEG. 

Noterd infine, per chi se ne interessasse, che la lezione oxérn v:2viêwv, 
tradotta fedelmente nel codice lionese in tegumen invenum, è vecchia 
corruzione dell’ originale oxérnv ë2v ‘dw conservato in un solo codice 
del sec. xv; e che ävioôn (incensum est) è corruzione di éàv à60f, (lezione 
del cod. Vaticano), altra versione del testo tradotto ë4v tôw, e quindi dop- 
pione nel codice Alessandrino e compagni. La molteplice corruzione, 
come si vede, è antichissima. 

P.-A, Vaccari, S. J. 


Roma, Istituto Biblico. 


THE TOURS AND VENDOÔME MSS. 
OF THE LIBER GLOSSARUM 


The forthcoming edition of the Liber Glossarum Will be based prima- 
rily upon two families of MSS. The first is represented chiefly by the 
Paris MS. 11529-30 (P, early 9Jth. century), subsidiarily by the Cambrai 
MS. (C, early th. century) and the Berne MS. (7, 9th. century); the other 
family, not of inferior value to the first, is represented chiefly by the for- 
mer Lorsch MS., Vat. Pal. Lat. 1773 (L, early 9th. century), subsidiarilv 
by the Ambrosian MS. (4, 9th. century) and the Bamberg MS. (2, 11th. 
century). Many readings will also be cited from the MSS. preserved at 
Tours (7', Jth. century) and Vendôme (V, 11th. century). The purpose of 
this article 1s to explain the relation of these latter MSS. to the two main 
families (PCF and LAB) and to justify the manner in which the editors 
of the Liber Glossarum have used them. 

To avoid misconceptious I must be allowed a preliminary digression. 
Of the Vendôme MS. the new vol. I of the Corpus Glossariorum Latino- 
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rum has nothing to say. What it says of the Tours MS. is needlessly inac- 
curate and ] take this opportunity of correcting mis-statemeuts which 
one does not expect to find in a professedly authoritative work. 

‘De codicibus Libri glossarum Turonensibus, quos ut ipse inspiceret 
Goetzio non contigit, Mountford (C/ass. Quart., XV, p. 192) breviter re- 
fert. Comprobatur autem vetustiorem librum (850, s: IX) in universum 
cum Palatino consentire, recentiorem (851, s. XV) in Italia exaratum ex 
illo quamquam non transcriptum, attamen derivatum et hic illic supple- 
tum esse”. (C. G. Lat., 1, 332). 

So writes Wessner. But what I wrote or did not write no one could 
guess from this careless report. I described the Tours MS. (No. 850) and 
said that its a/phabetical arrangement agreed with that of Z; but not one 
word did I say concerning the relation of the tert of T'to that of L or 
of P. Goetz had suggested that the Tours MS. was akin to L; personal 
acquaintance with the MSS. showed me that his suspicion was ill-foun- 
ded. Lacking space to refute his view in detail, I at least refrained from 
supporting it. Again in describing the younger Tours MS. (No. 851). 1 
said that it was written in a fifteenth century Italian hand. 1 deliberately 
avoided saying that it was \ritten in the Italian peninsula because I had 
grounds for suspecting that it Was written in France. I chose my words 
carefully but I took no account of the distorting effects of Wessner’s ima- 
gination. Let no one therefore, as the result of an uncritical and mispla- 
ced reliance on C. G. Lat., }, mistake this present article for a recanta- 
tion. 


I. T sometimes agrees with L against P. When Goetz [C. G. Lat., V, 
xx1v) wrote ‘contextus huius libri in universum conspirat cum Palatino? 
he might by a judicious selection of instances have made out a plausible 
case; for it is quite true that in some cases 7’ secms to follow Z rather 
than P :- 

Amurga : faex olei. Vergilius ‘semina vidi equidem multos medicare 
serentes et nitro prius et nigra perfundere amurga’ LT medica re- 
serentur P profundere ?. 

Barbistomos : dicitur homo qui barbarismis plena profert verba P 
(in marg.) F; om. LAT. 

En <h>uius, nate, <a >uspiciis : Caesarem Augustum significat 
LTA (nautespiciis). Enhu (om. cett.) P. 

Eurus : subsolanus, Donatus; Notus : auster; Eurus et Notus : no- 
mina ventorum ZT eurus dictus nomine ventus P. 

Kauponem : tavernarium; de quo Cicero ‘cuius est nomen Ycopo” 
LTA. Ypoco P. 

Mussus : regula vel mensura fabrilis LT fusilis P. 
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Pessulum : pistillum, in Cantica Canticorum ‘pessulum hostii aperui 
dilecto meo ZT'hostia P. 

Talpa : genus muri similis. Virgilius ‘aut oculis capti fodere cubilia 
talpae’; feminini genus animalis muribus noxium hortis LT mari 
similis PC Virgilius on. PC auribus noxium PC. 

Victantem : viventem. ‘nitidum lege sumtuose victantem’ dictum de 
femina LAT leges vel tuo se PC. 


IL. T frequently agrees with P against L. In the subjoined list there 
will be included some examples of divergence in the marginal labels. 
These divergencies are useful in corroborating the evidence afforded by 
the various readings ; but it is only in bulk that they can be allowed to 
have great weight. In actual fact however an examination of all the cases 
in which the labels of Z and P differed showed that 7 agreed with P at 
least as often as it did with Z :- 

Adfatus : adplicatus 27" adelicatus Z adilicatus 4. 

Aeramen {— Is. Et. 12, 1, 53) Labelled : Esidori PT de glossis LA. 

Aiden : infernum PT Apden LA. 

Aliutea : genus floris in Creta; Aliut maius : aliud amplius P7'Aliu- 
tea : aliud amplius (om. cett.) LAB. 

Amplector : amplexu tenco. Labelled : de glossis PT om. LA. 

Animequus : patiens PT' Anim : acquis LA. 

Argu<t>a : corvata. Virgilius ‘forte sub argu<t>a considerat 
ilice Dafnis’ PT consederat L. 

Avena : herba seminalis segetis similis. Virgilius ‘urit enim livi 
(-ni) campum seges, urit avenae’. Ponitur et pro c<a >lamo ali- 
quotiens P segeti 7 ponitur om. L. | 

Bubo : genus avis. Virgilius ‘inventumque cavis bubo et <quae> 
plurima terrae monstraverunt PT monstra ferunt’ Z. 

Conectit : consuluit. Labelled : de glossis LA om. PT. 

Creporem ferri : sonus catenae ; Crepuere : effracti sunt P7' Crepo- 
rem ferri : effracti sunt ZA. 

Discriminat : separat. Lucanus ‘vetcres {vestes) discriminat aurum 
(-o) PT" discriminata virum Z. 

Extima : extrema ut Lucretius... P7'extranca L. 

Perpetuitas (— Is. Diff. 496) Labelled : Esidori PCT de glossis LA. 

Plaudete : manibus sonum facite PCT'totam slossam om. LA. 

Sortiti : sorte usi PT visi C cisi L. 

Spasmus : contractio vel tremor ?C7' vel malum £. 

Strignos (a medical item) Labelled : Ex Libris Medicinalibus P7'Ex 
Libro Artium Z. 

Volo et opto et cupio (— Is. Diff. 583) Labelled : Esidort CT de 
glossis ZA. 
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Hundreds of examples similar to those just given have made it clear 
that 7 does not belong to the Z family in anything like the way in which 
A does; nor is 7’ as near to the P family as Cis. 


HT. T frequently presents features found in neither L nor P. :- 
Albescere : mane fieri. Labelled : de glossis PLA Ciceronis T. 
Auxilium et praesidium (— Is. Diff. 428) Labelled : Esidori PZ de 

glossis 7. 

Bestiae : ferae, beluae, pecudes. Labelled : Ciceronis PL de glos- 
sis 7. 

Bullae : bullas dicuntur quae pro (per) pluviam ex aere fiunt in lacu 
L bullas om. T lacunt P lacunis 7. 

Camuris : Vergilius ‘et camuris <h>irtae sub cornibus aures” Z 
Camariri : Vergilius ergamuris ite T'iste PA auris 7. 

Caedet : minor est vincitur PZ minorem vincit 7. 

Celetur : caelestes P Celestus Z Caelites T. 

Cervix : dum singulari numero dicitur significat collum, dum plu- 
rali superbiam ut Cicero in Varonem [Verrem) ‘praetorem tua cau- 
sas cervices frangef[re] et (id est) superbiam inclinafre] P? totam 
glossam om. P' pluralibusque viam ZA pluri contumacian 7 tua 
cussus ZA tu accusas T.. 

Cicer obis (Ciceronis) : ‘quid enim est hoc ipsum diu in quo est ali- 
quid textrinum PLA aliquid extremum T7. 

Cicures : placi quieti P qui Z placidi 7 (cf. Placidus 14, 6). 

Coetum : agrum xaxvava cocina P xaxtava L raryana 7. 

Demonere : figere P legere LA effigere T. 

Dicabo : dabo. Terentius... Labelled : de glossis T om. PLA. 

Dido : virago.. Labelled : de glossis P om. T totam glossam om. LA. 

Dispunctoreque : discolisque PL Dispunctoremque : disclusumque 7°. 

Drusus : patiens. PLA inpatiens T. 

Ectasis (— Is. 1, 35, 4) Labelled : de glossis P. om. LA Esidori 7. 

Encausta : pictura quae etera inolitur P vetera inolitur Z cera mo- 
litur 7. 

Enigmat : obscurat 7 sine interpretatione PLA. 

Euus : ingens P Euusmis : genus Z Euusmis : ingens 7. 

Eximere : extrahere. Labelled : de glossis P om. LA Ciceronis T 
(recte). 

Kalvus (— Caper 7, 100, 1) : xpawov vocatur licet Caelio (Gellius?) 
et Varro kalvariam dicant... PL caelum Varro kalvariam dicat 7. 

Micronon : unius temporis PCL temporis id est 7. 

Nubo : coniugem duco. Labelled : Ciceronis PC om. L. Virgili TA. 

Pavertit : animo concupivit PCL Pavescit 7. 

Pellax : dolosus, fallax. Labelled : de glossis PCLA Ambrosi 7. 


BULL. DU CANGE. 1924 13 
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Wc have seen that Z'sometimes presents the errors and virtues of the 
1. family, sometimes those of the P family and in many instances has er- 
rors and virtues of its own. We cannot therefore suppose that the scribe 
Of T had in front of him two copies, one leaning towards Z and the 
other towards P, from which he took what seemed to him the better rea- 
ding. Indeed \e shall show in a moment that the peculiarities of 7’ are 
derived from a parent which was almost as old as Z and P. It may con- 
sequently be claimed that 7° represents a third family distinct from ZL 


and P. 


IV. The Value of T. There is no doubt that in a number of cases T'is 
nearer to the truth than either Z or P. In the labelling of the items Ec- 
tasis and Eximere above, there can be no denying that T'is right. The 
item Cicer obis Was thought to contain a garbled reference to Cicero in 
Verrem 2, 4, 58 until the reading of T'showed that the proper reference 
was Pro Marcello 27. And its reading in the Æncausta item must be held 
to be very suggestive. Had all the peculiarities of 7 been of this quality 
we should perforce have considered the advisability of recording every 
single divergence of 7’ from L and P. But in some cases 1t seems that we 
can catch 7’ playing pranks. Lembum : navem brevem ‘aliter quam qui 
adverso vir flumine lembum remigiis subigit® is on the face of it a simple 
gloss with a quotation from Vergil Geo. 1, 201. But the reading of the 
other MSS. is Lembum : navem. ure g aliter... With an abbreviation for 
Vergilius, Georgicis ; and one might have attributed the reading of 7'to 
an unfortunate attempt to make sense had not the Placidus item Lembus : 
navis brevis occurred two lines previously. The suspicion arises that 7° 
is not scrupulously honest. Our fears are confirmed by the Cervir item. 
There was, perhaps in the archetype, an obscurity at the Words dun plu- 
rali superbiam and at tu accusas. T'has substituted contumaciam {or su- 
perbiam and alone is correct in arcusas ; and both of these it could have 
obtained, and probably did obtain, from the immediately succeeding item 
(= Is. Et. 11, 1, 61). Its treatment of lhe Xalvus gloss also looks like an 
endeavour to make sense out of obscurity. When we find Caedet : mino- 
rem vincit we wonder whether the abbreviation minor € Was misunders- 
tood and the verb altered to suit. The word Ercules has no interpretation 
in PL; but T offers proprium nomen just as in similar circumstances it 
ventured on an explanation of Æ£nigmat. When it presents Æliminavit : 
extra limitem expulit in place of extra limen are We to accept its evidence 
against the combined testimony of PL and the Roman MSS. of Placidus 
(21, 6)? And if we do not accept 7 what is to be thought of its reliabi- 
lity? Then again we find that 7° has the label Pirgili attached to many 
small glosses of an obviouslv Vergilian origin though in these particular 
cases none of the other MSS$. of the Liber Glossarum present the label. 
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Were these labels in the archetype or is it the case that T'is not above 
guessing ? 

A consideration of many instances such as [ have illustrated has led 
us 10 regard the evidence of 7’ as suggestive rather than reliable. We 
have consulted 7'in all cases where P and Z diverge in readings or la- 
bels and in all cases where even a consensus of P and Z left the text 
unsatisfactory. It did not seem that any advantage was to be gained by 
recording all the vagaries of 7 though we have recorded many ofits rea- 
dings without accepting them as superior to P and Z. 

V. The Vendome MS. is closely related to T. All the readings and la- 
bels of 7 which were mentioned in $$ IL and III are to be found also in 
F. The following instances where T'and F agree in absurdity are ins- 
tructive :- 


Accipiunt : sumant. Accipiunt : sumant. 


Accire : vocare. PLA Accipere : vocare. TV 
Acciri : evocari. Acciri : evocari. \ 
Dedecoratius : inhonesta- \ Dedecoratius : id est aut 
tius. | tua iussa. 
Dedecui : dehonestavi. Sta- : PL Dedecui : dehonesta iusta 
t<ius> ‘’fidusque sacerdos si \ fidesque sacerdos sinon d (sic). 
Î 


non dedecuift] tua iussa. 


Thesauri : R<equire>. auri quasi serva[n]ti PCA quasieranti Z 
Thesauri rerum auri quasi servanti 7. 

À number of items which 7 omits are also lacking in V; but the most 
striking proof of the connexion of the MSS. is found in a dislocation in 
the SU-chapter. In the middle of a patristic item Substantia, between the 
words eam substantiam and naturalem we find an intrusion of words 
commencing with the letters super-. The intrusion commences with 
<supersti > tes per aetatem (— Ïs. Et 8, 3, 6) and continues for approxi- 
mately one folio of 7’. In 7'(but not in PF) the intruding items are found 
repeated in their proper place; and it seems likely that in the parent of 
T there was a misplaced folio, which T has dealt with rather more suc- 
cessfully than F. 

VI. T'is not the parent, of V. Though these two MSS. are very closely 
related it does not seem that the Vendôme MS. was copied from the 
Tours MS. The following small gaps in 7 do not appear in V :- Lautum- 
num to Lectorum ordo (55 items); Poetae to Pollet [15 items) ; Rauca vox 
to Redivivus (450 items). Between Profanum and Remeantes theare are 
no marginal labels in 7’ but V seems to have as many as P and Z. It maÿ 
of course be said that the scribe of F had in front of him 7'and some ot- 
her MS; but such a theory would not afford à satisfactory explanation of 
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the fact that V retains a great deal of the nonsense which is peculiar to 
7. The connexion between these two MSS. is much too close for us to 
pretend that V is a ‘contaminated” MS; and we must think of a parent of 
TV, written before the middle of the 9th. century {the date of 7). It the- 
refore follows that though F is an eleventh century MS. its authority is 
almost equal to that of 7; and we have availed ourselves liberally of its 
evidence, especially in those parts of the Liber Glossarum where 7 is 
defective. 

VII. The Younger Tours MS. (No. 851). In this 15th. century MS. se- 
veral items are frequently fused into one and labels are absent; for the 
constitution of the text of the Liber Glossarum it is negligible. But doubt- 
less Wessner would like to know my reasons for supposing that it was 
not written in Italy. The older MS. ends with the item Zatenen : gem- 
mam…, Stopping short half way through the word lentes <cere> ; so 
does the younger MS. In the older MS. there is a gap between Res divi- 
nae and Samsacus, due to loss of folia; in the younger MS. three folia 
were left blank in the hope of filling the lacuna and have subsequentlv 
been cut out. The scrihe of the vounger MS. was careful and would not 
risk spoiling his page by copying anythiny; of Which he was not certain; 
he consequentlv left small gaps, especially When he found Greek charac- 
ters, and these gaps have been filled in by a contemporary hand from 
the older Tours MS. It is obvious that the younger MS. is a descendant 
of the older and that it was in Tours shortly after it Was written. To 
think that it was written in Italy and, of all the possible places it could 
go to, returned to the home of its ultimate parent is to ask too much of 
Fors Fortuna. In the fifteenth centurv, Italian handwritiug was likely ta 
be found in any scriptorium; and | see no reason Why the younger MS. 
should not have been copied froin an intermediate MS. in the Cathedral 
scriptorium and subsequently taken over to the abbey of St. Martin, a 
mile away, for comparison with the 9th. century MS. 


J. F. Mourrrorp, 
The University, Edinburgh. 
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CORRECTIONS 
AU TEXTE DES POÉSIES LATINES 


SUR 


LA MORT DE CHARLES LE BON 


M. Henri Pirenne a réimprimé, à la suite de son édition de Galbert de 
Bruges (Paris, Alphonse Picard, 1891), diverses poésies latines sur la 
mort de Charles le Bon. Le texte de ces poésies est défectueux en plu- 
sieurs endroits. Nous essaierons d'y apporter quelques corrections. 

Pièce n°11 (p. 184-185). Les vers dont cette pièce se compose sont des 
tétrapodies dactyliques catalectiques (— 2 | — ve | — ve | —). 
Ils riment deux à deux et sont disposés en quatrains commençant tous 
par le mot Karole. Toute dérogation à cet arrangement trahit une lacune 
ou une altération du texte. Exemples : 


V.5.-7.  Karole, regia progenies, 
Martyris, apta patris soboles, 
Rite viam ingrederis. 


Nous avons là un tercet au lieu d'un quatrain; de plus, le troisième 
vers (Rite viam ingrederis) est trop court. Il est malheureusement impos- 
sible de retrouver la vraie leçon. 


V. 16.-19. Karole, dum tua larga manus 
Larga stipendia pauperibus 
Distribuit inopes 
Arce poli bene condis opes. 


Le premier éditeur avait bien vu qu'il manquait quelque chose au troi- 
sième vers, et il a laissé un blanc entre distribuit et inopes. On pourrait 
combler ainsi la lacune : 


Distribuit, < miserans > inopes. 


V. 20.-24. Karole, talibus officiis 
Crimina diluis et lacrimis 
Justicieque simul meritis. 
Multiplicatus inimicicias 
Circuit et studet ut pereas. 
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Il règne dans ce passage un désordre complet et une portion du texte 
a été certainement omise. Le mal paraît sans remède. 


V. 25.-28. Karole, dum bene stratus hurmni 
Daviticum! miserere mei 
Psalmis in ecclesia 
Gladio crederis hostia grata Deo. 


Les deux derniers vers sont mal coupés. Il faut écrire : 


Psalmis in ecclesia, gladio 
Crederis hostia grata Deo. 


Pièce n° Il (p. 186-188) : 
11° strophe : Heu! heu! magne marchio, 
dipni regni solio. 
Digni pour digne est sans doute une faute d'impression. 


25° strophe : Nostra nam miseria 
terrae pulsat intima, 
doletque cum Dacia 
Thule remotissima. 
Au lieu de intima, lire ultima. 


Pièce n° V (p. 189) : 
V.3.-k.  Pene puer, sed facta viré temerarius armis, 
sed prudens animo, consilioque bonus. 
Ponctuer : 
Pene puer, sed facta viri. T'emerarius armis, 
sed prudens animo, etc. 
V.7.-8.  Dona suis, pacemque bonis frenumque tyrannis, 
mirificus, mitis, magnanimusque dabat. 


Les trois épithètes du second vers du distique doivent correspondre 
aux trois termes : dona suis, pacem bonis, frenum tyrannis (dabat). Le 
rapport de mitis à pacem bonis et de magnanimus à frenum tyrannis est 
d'une exactitude parfaite, mais »n#irificus ne convient nullement à dona 
suis. Pour rétablir la correspondance, il suffit de changer mirificus en 
munificus. Cf. la troisième épitaphe de Charles le Bon, v. 11-12 (p. 191; : 


Dona bonis, veniam miseris, poenam sceleratis 
largus, mansuetus, jura tuenda dabas. 


V.9.-10. St quid agebat, erat uterque a Caesare talis, 
non fuit ultra se, mens sua semper erat. 


1. Le premier éditeur a corrigé : Davidicum. 
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Ces deux vers sont inintelligibles. Nous proposons de les ponctuer de 
la façon suivante : 


St quid agebat, erat uterque. À Caesare talis 
non fuit. Ultra se mens sua semper era. 


La phrase : À Caesare talis non fuit, « depuis César, il n'y eut point 
d'homme pareil, » se détache nettement de ce texte embrouillé. Cf. la 
troisième épitaphe de Charles le Bon, v. 13-14 (p. 191) : 


Armorum, pacis, quia fortiter et sapienter 
res pertractasti, Cesare major eras. 


St quid agebat, erat! uterque veut dire, selon nous : « Dans ses ac- 
tions, il se montrait également grand guerrier? et sage prince. » 

Reste la phrase assez énigmatique : Ultra se mens sua semper crat, 
que nous interprétons : « Son âme s'élevait toujours au-dessus d’elle- 
mème » (mot à mot : « se dépassait toujours elle-même »). 


P. Tuomas. 
1. Lallongement de la finale est justifié par la ponctuation et par la césure. 


2. Cf v. 3-6 : Arma deccbant, etc. 
3. Cf. v 7-8 : Dona suis, pacemque bonis, elc. 
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Lluis Nicolau n'Ozwen. L’escola poetica de Ripollen els segles X-XI11. 
Anuari de l’Institut d'Estudis Catalans, vol. VI. Barcelona, 


1920, di pp. 84. 


Nel monastero di S. Maria di Ripoll fiori nei secoli x-x1 una vera 
scuola poetica, della quale il nostro collega di redazione pubblica o ripub- 
blica qui tutta riunita la produzione. Base di questa poesia o piuttosto 
versificazione l'Ars Metrica di Beda, due esemplari della quale da attri- 
buirsi per ragioni paleografiche al secolo x, si trovano oggi, prove- 
nienti dalla biblioteca del monastero, nell’ Archivio della Corona d’Ara- 
gona (ms. 49 e 106). Insieme col trattato di Beda l'antico inventario 
pubblicato dal Beer, p. 101-109 del suo Die Handschriften des Klosters 
Santa Maria de Ripoll, novera posseduti dal monastero alla metà del se- 
colo x1 manoscritti di poesia pagana e cristiana : di Terenzio, Virgilio, 
Orazio, Giovenale, Aviano, Giovenco (?}, Sedulio, Prospero, Aratore, 
inoltre messali romani e visigotici, la ricchezza innologica dei quali è 
stata notata. Più tardi entrarono nella biblioteca la Vita Caroli di Egi- 
nardo, Lucano, le opere di S. Eugenio, di Rabano Mauro, di Marbodo e 
di Pietro Pittore. Ma i poeti che esercitarono più decisiva influenza su 
i versificatori ripollesi furono senza dubbio Virgilio e Sedulio, come re- 
sulta già dal numero degli esemplari dei due autori posseduti già nel se- 
colo x1. 

La raccolta del d'Olwer comprende 81 testi con 2001 versi : di questi 
solo 36 testi, per la somma di 644 versi, erano conosciuti. Dunque la 
collezione non si presenta senza importanza pel giorno in cui si scriverà 
la storia della letteratura latina ecclesiastica di Catalogna. Minore è l'in- 
teresse che essa presenta nei riguardi del dizionario, cui noi attendiamo, 
dell’ alto medio evo : come già resulta dai termini cronologici, entro i 
quali viene a cadere la vita delle figure più interessanti tra questi scrit- 
tori : l'abate vescovo Oliva (9712-1046); Giovanni abate di Fleury che, 
d’origine barcellonese e già monaco di Ripoll, appare autore di una 
Lloança di Oliva in distici serpentini, spedita a questo nel 1022; il monaco 
Oliva, confuso spesso con l'abate, che viveva ancora nel 1065; infine, 
pit bravo di tutti, un anonimo, che, per il carattere prevalente nella sua 
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poesia, il d'Olwer chiama l'Anonim enamorat, e sarebbe un innamorato, 
non platonico, di Giudita Il, abbadessa delle benedettine di Remiremont 
negli anni 1141-1178. Ma i testi dell’ abate Oliva (uno) e quelli di Gio- 
vanni di Fleury (due) sono assai vicini al limite nostro, tre testi adespoti 
il d'Olwer assegna alla prima metà del secolo x1 (2, 3, 54), altri tre al 
secolo x (1, 40, 52). Di questi i due ultimi presentano artificiose combi- 
nazioni acrostiche, mesostiche, telostiche, catadiagonostiche, anadiago- 


nostiche. 
V. U. 


Luigi ScniaPareLLi. Vote paleografiche. Sulla data e provenienza 
del cod. LXXXIX della Biblioteca Cupitolare di Verona (l'Ora- 
zionale mozarabico). EÉstratto dall” .{rchivio storico italiano. 


Dispensa 1* del 1924, di pp. 14. 


À fissare la data e la provenienza del famoso Orazionale lo Schiaparelli 
si fa guidare dall’ esame delle note in minuscola corsiva che estranee af- 
fatto al testo e dovute a diverse mani furono apposte al codice veronese 
in varii tempi dal principio dell’ ottavo secolo al principio del nono. Una 
di tali note, al f. 3 v. sottoscrizione goliardica di un Maurezo caneuarius, 
fu apposta nel ventesimo anno di re Liutprando (giugno 731-giugno 732) 
e ci dà cosi il terminus ante quem della scrittura visigotica dell’ Orazio- 
nale. Un’ altra nota al f. 1 r. letta dallo Schiaparelli più compiutamente 
che non già dal Maffei e dallo Spagnolo, ci dà la sottoscrizione autografa 
di un Sergio vicedomino della chiesa di Cagliari, altronde ignoto. 
Scritto dunque in Ispagnae, come generalmente si ritiene, a Tarragona, 
non dopo il 731-732, il prezioso codice dovè passare prima in Sardegna, 
e di là probabilmente a Pisa, ove in una cartula uenditionis dell’ anno 
XIX di re Liutprando troviamo un Mauricius canauarius domni regis da 
identificarsi, secondo ogui verisimiglianza, col Maurezo delle citata nota 
al f. 3 v. Che di là il codice passasse a Verona già alla fine del secolo ot- 
tavo, lo Schiaparelli argomenta dalla minuscola corsiva di un’ altra nota 
al f. 3 r. dove ricorre una forma di e in legatura con lettera seguente, ca- 
ratteristica di alcuni scribi veronesi tra il secolo vin e il principio del 1x. 


V. U. 


L. SciaPargLui. Diploma di Berengario Il e Adalberto per il mar- 
chese Aleramo (958-961), 25 marzo. Pavia. (Estratto dal Bollet- 
tino bibliografico Subalpino, anno XXIV, n. V, VI.) Torino, 
1922. 


Lo Schiaparelli pubblica, per il primo, con la solita sapiente diligenza 
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questo autentico diploma di Berengario IlI° ed Adalberto illustrandone 
l'importanza ed il contenuto, dando notizia degli altri loro diplomi già 
pubblicati e ricordando gli scrittori che citano questo al marchese Ale- 
ramo, se pur per notizia indiretta. 

Il diploma è concesso per intervento di Gerberga figlia di Berenga- 
rio I° e sposa dello stesso Aleramo ed « offre una testimonianza nuova 
e diretta e perciô di particolare importanza storica delle relazioni tra 


Berengario Il° e il marchese Aleramo. » 
Maria SACERDOTTI. 


Il Codice Ambrosiano del Liber Diurnus Romanorum Pontificum. 
Pubblicato auspice il nuovo arcivescovo di Milano Card. Achille 
Ratti, per cura dei dottori L. GrAMATICA e G. GaLBiaTi. Roma, 


Alfieri e Lacroix, 1921. 


Liugi Gramatica e Giovanni Galbiati publicano il codice ambrosiano 
del Liber Diurnus in ottantun tavole fototipiche, ciascuna delle quali 
riproduce quattro pagine dell’ originale, nella propurzione di circa due 
terzi del reale (mm. 150><90 su 172><141); la nitidezza della riprodu- 
zione supplisce a questa riduzione del formato, del resto non eccessiva. 
Solo le ultime tre pagine, l’appendir cioè, per la scrittura stessa meno 
chiara e assai piu minuta, avrebbe desiderato proporzioni maggiori ; è 
del resto la parte che meno interessa da vicino; queste tre pagine sono 
una aggiunta seriore di un testo liturgico in quello spazio vuoto del L. D. 

L'attenzione degli studiosi sul presente codice era stata richiamata nel 
1889 dall’ abate Antonio Ceriani, quando Teodoro von Sickel aveva publi- 
cato secondo il codice vaticano il Liber Diurnus Romanorum Pontificum ; 
e il Ccriani si era anche accinto al lavoro di pubblicazione, e l'aveva por- 
tato innanzi assai, senza che l'avesse potuto condurre a termine per im- 
pedimenti sopravvenuti. Cosi ci informa il Gramatica nel primo capo della 
pregevole introduzione, dove egli illustra la natura e l’origine del L. D., 
ne richiama al proposito le opinioni correnti degli studiosi, e raccoglie 
in chiara sintesi la storia dei codici Vaticano e Claromontano del mede- 
simo L. D., lasciando al Galbiati il compito di illustrare il Codice Am- 
brosiano ; compilo che viene assolto nel secondo capo della introduzione 
e forma la parte nuova e veraimnente interessante di questo studio. 

Questo codice visse di silenzi e di dimenticanze : la sua presenza in 
Bobbio è assicurata nel sec. x o al più tardi nel x1 : nel 1461 lo si trova 
là ricordato come Diurnum (sic) S. Gregori Liber ; nel 1606 fu assicurato 
all” Ambrosiana, dove sul foglio di riguardo ebbe per titolo Litterarum 
Apostolicarum et Privilegiorum Formulae. Da questo codice pare abbia 
avuto impulso il dottore dell” Ambrosiana Bernardino Ferrari al suo De 


ANALYSES ET COMPTES-RENDUS. 199 


antiquo ecclesiasticarum epistularum genere libri tres del 1613; lo ricordô 
il Montfaucon nel 1739 e nel 1889 il Ceriani. 

Ricordata la storia modesta del codice, il Galbiati ne descrive con mi- 
nuzia e precisione di particolari la forma esterna, la ricopertina in legno, 
che dimostra del sec. xin1 © x1v; rileva il tipo di segnatura dei ventun 
quaderni — il primo quaderno andé perduto prima del sec. x1, e il qua- 
derno nono manca del primo ed ultimo foglio — il 4 (— quaternio) è 
anteposto al numero progressivo. La scrittura è una minuscola, che pre- 
senta caratteri tali da riportarla alla seconda metà del secolo 1x : è l'opi- 
nione comune dei dotti, che il Galbiati convalida con l’ausilio che offrono 
alla sua perizia altri codici. In ordine di tempo l’A. viene dopo il V.eil 
C.; proviene dalla stessa redazione del C., ma ne è rappresentante mi- 
gliore. Tenuto conto della affnità di scrittura col V., il Galbiati propende 
a ritenere l'A. uscito, con qualche differenza di tempo, dalla stessa offi- 
cina romana del V., piuttosto che di origine bobbiese. 

Il Galbiati si diffonde poi a studiare, con la sagacia e la diligenza pa- 
ziente del palcografo esperto, la scrittura; il codice à di una stessa mano, 
eccetto le sette pagine 217-218; 301-305; mentre una terza mano, di 
Bobbio, aggiunse, tra il x e l’x1 sec., tre pagine di testo liturgico nello 
spazio rimasto vuoto del codice. Il colore della scrittura, gli errori del 
copista, che « nell” impeto dello scrivere » e forse, io direi, per sbada- 
taggine naturale nella monotonia di tali lavori, invade il campo del ru- 
bricante; le correzioni, le forme precise delle lettere, il modo di unione 
dei nessi delle medesime, la punteggiatura, i titoli, le abbreviazioni, le 
sigle ; tutto à osservato con scrupolosa minuzia e descritto con Lecnicilà 
precisa. 

La parte che più avrebbe interessato il filologo e nella quale il Galbiati 
avrebbe certo lavorato con mano sicura per la conoscenza profonda della 
lingua latina e la competenza che gli à assicurata dai lunghi anni assi- 
duamente e tenacemente vissuti in questi campi di studio, fu dovuta na- 
turalmente sacrificare alla speranza che allora il card. Ratti, anche tra le 
cure dell’episcopato, avrebbe reso di pubblica ragione la trascrizione 
diplomatica, le varianti, le lezioni da preferirsi. Se le vicende che por- 
tarono l’illustre porporato alla meta sublime non concessero che il lavoro 
fosse da lui personalmente condotto a termine, noi ci auguriamo che dalla 
sua mano esperta, l’altra mano, quella del discepolo, valente come il 
maestro, raccolga l’eredità e ce ne faccia partecipi. 


Milano. 
Giuseppe Gueëvini. 


CHRONIQUE 


FRANCE. 


— Le Comité s'est réuni à l’Institut de France le vendredi 9 janvier 
1925 à 5 heures. 

M. Langlois préside, en l'absence de M. Homolle, empêché par son 
état de santé. 

Étaient présents : MM. Châtelain, Fournier, Goelzer, Langlois, Lot, 
Prou. | 


— M. Goelzer a rappelé que le dépouillement des textes littéraires 
imprimés ne présentait d’autres difficultés que celles dont on a déjà 
parlé, mais qu’il n'y avait vas lieu de s'y arrêter, puisque l'on doit com- 
mencer par les textes bien établis. Le moment n’est pas encore venu où 
l'on s'occupera des autres. 


— M. Prou a exposé les difficultés que rencontre l'établissement des 
fiches de documents d'ordre diplomatique. 


— M. Lot a demandé si les collaborateurs français devaient dépouiller 
les chartes et diplômes intéressant les pays renfermés dans l’ancienne 
Gaule ou les documents concernant seulement la France. 


— M. Fournier a montré qu'il était malaisé de répartir rigoureuse- 
ment entre nations les œuvres des juristes et canonistes du moyen âge. 


— L'établissement des listes de dépouillements à effectuer a longtemps 
arrêté l'attention du Comité. 

Après échange de vues, le Coinité a décidé : 

1° Qu'une disposition typographique signalerait à l'attention, quand il 
y aurait lieu, que tel mot rencontré dans une charte n'est pas connu par 
un original, mais par une ou plusieurs copies, et donnerait la date de 
cette ou de ces copies. 

2° Pour la répartition des dépouillements des diplômes et des capitu- 
laires, on aura égard à l’origine du document : on considérera comme 
rentrant dans les attributions des collaborateurs français les diplômes 
émanés de souverains français, même s'ils intéressent des régions actuel- 
lement étrangères à la France. Inversement, on laissera aux collabora- 
teurs non français le dépouillement des actes des souverains étrangers, 
même s'ils concernent un pays actuellement français. Autrement dit le 
concept « chancellerie » dominera le concept « dépôt d'archives ». 

3° Quant aux productions des juristes et canonistes d'ordre général, 
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seul l’accord amiable entre les collaborateurs des diverses nationalités 
peut en assurer le dépouillement. 

4° Enfin, sur la proposition de M. Langlois, le Comité a décidé que les 
collaborateurs français ne s’attarderaient pas à dresser des listes com- 
plètes de dépouillements à effectuer — tâche chez nous prématurée — 
mais commenceraient le plus tôt possible à faire exécuter le dépouille- 
ment des textes connus et facilement accessibles. 

Au fur et à mesure que ces dépouillements s’effectueront, le Comité 
recherchera les textes peu accessibles ou inédits. M. Langlois, directeur 
des Archives nationales, se propose de demander aux archivistes dépar- 
tementaux de signaler au Comité les chartes et diplômes antérieurs aux 
premières années de l’onzième siècle qui pourraient se trouver dans leur 
dépôt. 

La séance est levée à 6 heures un quart. 


EÉrars-UNis D'AMÉRIQUE !. 


List of texts to be read under the direction 
of the American committee for the new « Dictionary of Mediaeval Latin ». 


Monumenta Germaniae Historica. 


Scriptores. 


L. Annales Laurissenses et Éinharti, pp.124-218; better edition, Kurze, 
Annales regum Francorum, etc., 1895. 

Annales Fuldenses, pp. 343-415; better edition, Kurze, 1891. 
Chronica of Regino of Prum, pp. 544-612; better edition, Kurze, 
1890. 

11. Casus sancti Galli, p. 91; better edition, Meyer von Knonau, Sankt- 
gallische Geschichisquellen, W (1872), Müteil. sur vaterland. 
Gesch., 13, 1-64. 

Annales Xantenses, pp. 219-235; use small edition. 

Eigil, Vita Sturmii, pp. 365-377. 

Vita Liudgeri, p. 403; better edition Diekamp, Geschichtsquellen 
des Bistums Muenster, 4, 3-53. 

Rimbert, Vita Anskari, pp. 687-725; better edition, Waitz, 1884, 
with the Vita Rimberti. 


1. L'ALMA «a reçu par les soins de l'American Council of Learned Societies (mem- 
ber of the International Union of Academies) son bulletin n° 3 (décembre 1924), 
où se trouvent reproduits (p. 15) le sommaire d'un rapport présenté par M. Ch. 
H. Beeson au Comité américain (janvier (1924) sur le Dictionnaire du latin médié- 
val et (p. 17) le sommaire du rapport de M. George R. Coffuran sur les études 
latines médiévales. M. Gauss, délégué des Etuts-Unis à notre réunion de Paris 
‘janvier 1925; voy. ci-après p. 208), nous a remis, de lu part de M. Beeson, prési- 
dent du Comité national américain, la lislte des textes latins dont le dépouille- 
ment sera assuré aux États-Unis par les soins de ce Comité (décision du Comité 
central, Paris, janvier 1924). C'est la liste que nous publions. 
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Rudolf of Fulda, 'ranslatio Alerandri, pp. 673-681. 
HI. Widukind, Res gestae Saronicae, pp. 416-467 ; better edition, Kehr, 
1904. 
IV. Agius of Corvey, Vita Hathumodae, pp. 166-175. 
Ruotger of Cologne, Vita Brunonis, pp. 254-275, also school edi- 
tion. 
Gerhard of Augsburg, Vita Udalrici, pp. 381-425. 
X. Ermenrich of Ellwangen, Vita Hartolfi, pp. 11-15; better edition, 
Geifel, Wuertemb. Geschichtsquellen 2(1888), 8-12. 
XV. Ermenrich, Vita Soli, pp. 153-163. 
Candidus, Vita Eigili, pp. 221-233. 
Rudolf of Fulda, Vita Leobae, pp. 121-131. 
— Miracula sanctorum, pp. 329-341. 


Scriptores rerum Merovingicarum. 


H. Gesta Theodorici, Vita Fuldensis, pp. 202-214. 
HE. Fita Lucii, pp. 2-7. 

Passio Quirini, pp. 11-20. 

Conversio et passio Afrae, pp. 55-64. 

Passio sancti Floriani, pp. 68-71. 

Vita Servatii, pp. 85-91. 

Vita Fridolini, pp. 354-369. 
V. Passio Kiliani, pp. 722-728. 


Scriptores rerum Merovingicarum [con.). 


IV. Vitae sancti Galli, pp. 251-337. 
Passio Thrudferti, pp. 357-363. 
Vita Goaris, pp. 411-423. 
Vita Haimhramni, pp. 472-526. 
VI. Jita Odiliae, pp. 37-50. 
Passio Desiderü et Reginfredi, pp. 55-63. 
Vita Hrodberti, pp. 157-162. 
Vita Corbiniani, pp. 560-593. 
Eadem retractata, pp. 594-635. 
VIT. Passio Afrae vetustior, pp. 200-204. 


Scriptores rerum Germanicarum. 


Adam of Bremen, 1876, pp. 1-191. 

Hrotsvithae opera, Winterfeld, 1902, pp. 1-246. 

Willibald, Vita Bonifatii, Levison. 

Gesta Karoli, Jaffe, pp. 631-700 ; better edition, Meyer von Knonau. 


Diplomata. 


1. Konrad, I, pp. 2-36. 
Heinrich, 1, pp. 39-790, 
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Otto, I, pp. 89-587 (587-638 not genuine). 
Il. Otto, IT, pp. 10-374 (375-384 not genuine). 
Otto, IT, pp. 393-860 (860-875 not genuine). 


Leges. 


IV. Constitutiones, pp. 1-56. 

V. Formulae Augienses, pp. 342-377. 
Formulae Sangallenses, pp. 380. 433. 
Additamenta, pp. 433-4317. 

Formulae Salz:burgenses, pp. 439-455. 
Collectio Petaviensis, pp. 457-460. 
St. Emmerami codex, pp. 463-468. 


Epistolae. 


UT. Boniface and Lull, etc., pp. 21-432, or Tangl, 1916. 
V. Hrabanus Maurus, pp. 381-516. 

Appendir, pp. 517-533. 

Ermenrich, pp. 536-579. 

Amalarius of Trier, pp. 240-274. 


Poetae. 


[. Bonifatius, pp. 3-23. 
.. Amalarius, pp. 426-428. 
Il. Candidus, Vita Ligili, pp. 96-117. 
De Timone, pp. 120-124. 
Hrabanus, pp. 159-257. 
Walahfrid Strabo, pp. 267-423; Appendix, pp. 423-473. 
Carmina Sangallensia, pp. 474-482. 
Gesta Apollonii, pp. 484-506. 
Wandalbert of Prüm, pp. 569-622. 
Carmina Salisburgensia, pp. 637-648. 
IL. Agius of Corvey, pp. 372-388. 
IV. Poeta Saxo, pp. 1-71. 
Vita Lamberti, pp. 142-159. 
Salomonis et Waldramni carmina, pp. 297-314. 
Sylloga cod. St Gall., CCCCLXXXI, pp. 317-349. 
Ekkehard, Waltharius, ed. Strecker, 1907, or Beck, 1908!. 


1. Cette liste intéressera tous les pays qui pourraient ètre tentés de faire dé- 
pouiller par leurs nationaux les textes d'origine allemande. Nous en recomman- 
dons particulièrement la lecture aux comités nationaux de Tchéco-Slovaquie et de 
Yougo-Slavie, qui nous ont demandé des renseignements précis sur la tâche que se 
réservent les États-Unis. 
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ÎTALIF. 


Estratto dalla RELAZIONE DEL LAVORI COMPIUTI NELL' ANNO 1924, presentata 
dal Comitato italiano del Dizionario nella seduta del 13 dicembre 1924 
all’ adunanza ordinaria del R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed 
Arti |[cf. Atti del Reale Istituto Veneto..., t. LXX XIV, parte prima). 


Chiarissimi Colleghi, 

L'altro anno nella seduta del 9 dicembre 1923 il Comitato nazionale 
italiano per il dizionario latino dell’ alto medioevo ha avuto l’onore di 
esporre all’ Istituto, onde trasse le sue prime origini, quale fosse stato 
il corso dei suoi lavori entro gli anni 1920-1923. Più breve relazione 
esso ha l’onore di presentare a un anno di distanza oggi, limitata ai 
lavori dell’ anno che sta per chiudersi. 

E cominciamo dalla parte, per cosi dire, negativa. Nessun progresso 
è stato fatto dal nostro schedario. Il che si deve senza dubbio non a 
colpa nostra, ma a difficoltà di carattere finanziario. Quando noi ci rad- 
unammo il 9 dicembre dell’ anno scorso, eravamo infatti in possesso del 
R. Decreto 18 novembre 1923 n. 2895, il quale istituiva ed erigeva in 
ente morale la Unione Accademica Nazionale tra le Accademie italiane 
aderenti alla Unione Accademica Internazionale, cioè dei Lincei, di To- 
rino, e il nostro Istituto. L'articolo 4 di quel decreto stanziava a partire 
dall’ esercizio 1923-24 un contributo annuo di L. 100,000 da parte dello 
Stato per il funzionamento della Unione Accademica Nazionale, cioè per 
i grandi lavori di carattere internazionale ai quali essa partecipa come 
aderente alla Unione Accademica Internazionale residente a Bruxelles. 
Or, poichè questi lavori sono principalmente quattro, tro di carettere 
archeologico ed epigrafico, Corpus vasorum, Forma Italiae, Inscriptiones 
Italiae, specialmente affidati ai Lincei ed a Torino, e poi questo, come si 
dice, del nuovo Du Cange, specialmente affidato per l'Italia al nostro 
Istituto, era ragionevole da parte nostra il supporre che una quota parte 
di quella somma annuale potesse già fin dall” esercizio 1923-24 essere 
impiegata nelle spese richieste dalla preparazione del vocabolario. E cosi 
era stato da noi disposto per l'acquisto di due milioni di schede del for- 
mato e della qualità, concordati con gli altri Comitati nazionali, per la 
spesa di L. 15,000. Ma ostacoli contabili impreveduti — non ostante la 
miglior buona volontà del Consiglio direttivo della Unione — hanno im- 
pedito che la somma stanziata in bilancio fosse ammessa al pagamento 
prima della fine dello scorso novembre, quando si son potute finalmente 
riscuotere insieme le due annualità 1923-24 e 1924-25. Sicchè le tratta- 
tive iniziate per l'acquisto delle schede che erano state sospese, sono 
state riprese proprio in questi giorni e si spera che la consegna potrà 
avvenire entro l'anno, prima del 31 dicembre. Appena si avranno le 
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schede, tutto à pronto perchè su i primi del prossimo gennaio un primo 
centro di lavoro, una prima, come si dice, officina del vocabolario me- 
dioevale inizi la sua opera a Pisa presso quella R. Scuola Normale; e 
sono in corso pratiche per la istituzione di un secondo centro di lavoro 
a Roma, presso la novissima Scuola storica. La questione è stata già 
trattata in una riunione straordinaria di membri del nostro Comitato te- 
nuta a Romail 26 ottobre 1924 nella sede dei Lincei; riunione alla quale 
parteciparono ii nostro presidente Crescini e i membri del Comitato Fe- 
dele, Leicht, Silvagni, Ussani. 

Del resto, se anche non fossero insorte le difficoltà finanziarie ora su- 
perate, non si sarebbe potuto por mano allo schedario prima del luglio 
scorso, quando hanno visto la luce le /nstructions techniques ad uso dei 
collaboratori immediati o degli schedatori che dovevano essere natural- 
mente uniche per tutti i paesi aderenti all’ opera del vocabolario e quindi 
risultato di convegni e di intese internazionali. Ricordiamo. Quando 
l'Istituto e con esso le altre Accadernie italiane consentirono a fondere la 
propria iniziativa del vocabolario medioevale con quella internazionale 
analoga, un primo convegno di rappresentanti delle varie nazioni ade- 
renti ebbe luogo a Parigi nel gennaio 1923. Là veniva affidato al rappre- 
sentante dell’ Istituto e delle Accademie italiane associate l’incarico di 
preparare una proposta di scheda internazionale da presentare in una 
riunione successiva stabilita per l’aprile 1923 a Bruxelles in occasione 
della terza sessione della Unione Accademica Internazionale. E in quella 
sessione la nostra scheda fu in massima approvata. Ma, approvata la 
scheda, sorgeva la necessità di redigere minuziose istruzioni tecniche ad 
uso degli spogliatori dei testi, e la compilazione di tali istruzioni fu rin- 
viala a una futura adunanza straordinaria del Comitato internazionale, 
da tenersi a Parigi nel gennaio 1924. A questa riunione quanto mai labo- 
riosa intervennero Pirenne per il Belgio, Baxter per la Gran Brettagna, 
Puig i Cadafalch e LI. Nicolau d'Olwer per la Catalogna, Algermon Co- 
leman per gli Stati Uniti, Langlois, Homolle e Goelzer per la Francia, 
Ussani per l'Italia. La compilazione definitiva delle /nstructions techniques 
fu deferita ad Ussani e Goelzer che effettivamente le redigettero in una 
seduta tenuta alla Sorbona il 24 gennaio, cortesemente assistiti da Baxter 
e Nicolau d'Olwer. Dopo di che la stampa fu affidata alla tipografia Dau- 
peley di Nogent-le-Rotrou e le prime copie non si poterono avere prima 
dello scorso giugno, alla vigilia delle vacanze estive, quando sarebbe 
stato difficile l'inizio di simili lavori nelle sedi universitarie. Ma ora la 
tiratura di queste /nstructions techniques è stata fatta su larga scala e 
continuerà a farsi, poichè la composizione è stata tenuta ferma, a mano 
a mano che le richieste verranno da parte dei Comitati delle singole na- 
zioni. AÏl Istituto è già stato annunziato un primo di cento copie. Per 


una deliberazione del nostro Comitato definitivamente presa dopo matura 
BULL. DU CANGE. 1924. 1‘ 
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discussione in due convegni, a Roma il 26 ottobre 1924 e a Padova il 
13 dicembre 1924, i nostri collahoratori immediati, a differenza di quanto 
fanno quelli di altri Comitati nazionali, saranno invitati a redigere schede 
anche per i nomi di persone e di luoghi che incontrino nei loro spogli. 
Certo tali nomi sono esclusi dal vecchio Du Cange e saranno esclusi dal 
nuovo dizionario del Latino medioevale per un compleseo di buone ra- 
gioni giustamente ponderate dal Comitato internazionale. Ma a noi è 
parso che coloro i quali si accingono a spogliare i nostri testi medioevali 
latini parola per parola avrebbero potuto con poco aumento di fatica 
prender nota dei nomi geografiei e storici. Di questi noi faremo un nos- 
tro schedario a parte, del quale, se non per il Dizionario medioevale, si 
potrà trar prolilto quando che sia per altri scopi. Nè è fuori di luogo 
ricordare qui l'ordine del giorne formulato nell aprile 1924 dalla sezione 
storica del IX Congresso geografico nazionale per la compilazione di un 
nuovo e completo dizionario latino di nomi locali d’ogni età. 

Se non sono dunque comineiati i lavori dello schedario, v’è per il 
fatto compiuto delle Istruzioni, le quali non sono poca cosa in mano a un 
Comitato che sia attivo e dispone fin d’ora di due milioni di schede. Nè 
senza legittimo orgoglio possiamo noi Italiani e in certo senso Veneti 
legyere in testa alle Istruzioni internazionali che il nuovo dizionario del 
Latino medievale si annunzia come una continuazione del Forcellini-De 
Vit, gloria italiana e padovyana, e che il Forcellini-De Vit è assunto a pre- 
ferenza di ogni altro dizionario latino come normale per i riferimenti ai 
vari significati delle parole trasmessi dal!” antichità classica all’ evo me- 
dio!… 

L’acquisto forse più grande e vero di quest’ anno di lavoro è costituito 
dalla nomenclatura ormai perfetta dei testi editi ed inediti che il Comi- 
tato italiano si appresta a spogliare. Liste dei testi latini medievali ori- 
ginari del corrispondente attuale territorio politico, come si sa. erano 
state richieste dal Comitato centrale a tutti 1 Comitati nazionali, perchè 
si evitassero interferenze tra questi e rieduplicazioni inutili di lavoro. 
Queste liste dovevano essere presentate al Comitato internazionale nella 
sessione straordinaria di gennaio 1921. In realtà non pervennero allora 
complete che la lista del Belgio, per un materiale naturalmente limitato, 
e quella, o meglio quelle dell’ Italia in numero di quattro. Per la Francia 
una lista dei soli testi letterari fu presentata dal Goelzer, solo un canon 
scriptorum ecclesiasticorum per l'Inghilterra dal Baxter. I] rappresen- 
tante italiano potè presentare, come dicevarno, quattro liste : una di 
testi letterari compilata da Filippo Ermini, una di testi storici compilata 


1. Comme faisant double emploi, nous laissons de côté dans ce compte-rendu ce 
qui a trait à Ja discussion relative à l'Archivum Latinitalis medit aevi (Bulletin 
Du Cunye), désigné pur le sigle ALMA. Nos lecteurs en ont pu lire le détail dans 
le premier fascicule de PALMA, p. 61 et suiv. 
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da Pietro Fedele, una di testi giuridici, comprendente anche le raccolte 
documentarie, compilata da P. S. Leicht, una di testi agiografici dovuta 
alla diligenza di monsignor Francesco Lanzoni. À guisa di supplemento 
fu annunziata una quinta lista di testi epigrafici, cui attende Angelo Sil- 
vagni. L'impressione prodotta nel Comitato internazionale da queste 
nostre liste fu veramente eccellente, e le lodi che ne furono fatte allora 
dovavano trovare un'eco nel sommario storico dell’ impresa che Charles 
Victor Langlois ha inscrito nel primo fascicolo dell ALMA. Anzi fu pro- 
prio sotto questa impressione delle liste italiane che il Comitato centrale 
deliberava di non sottrarre alla comune degli studiosi gli elenchi della 
latinità medievale redatti per suo conto e di pubblicarli in separati sup- 
plementi all ALMA. Come ognuno pudô immaginare, le liste più pronte 
alla pubblicazione sono le nostre, or nuovamente nelle mani dei loro au- 
Lori per correzioni ed aggiunte. Illustrate da una prefazione, che il nos- 
tro Comitato nazionale affidava al nostro presidente Crescini, esse for- 
meranno certo la bibliografia più completa e meritoria della latinità 
medievale italiana : bibliografia alla quale pur utilmente contribuivano 
negli Atti del nostro Istituto Giuseppe Gerola e Leo Santifaller con la 
pubblicazione degli elenchi dei testi latini del Trentino e dell’ Alto Adige 
per i secoli v-1x. 

Tale, chiarissimi colleghi, l'opera del Comitaio nazionale durante 
l'anno 1924, la quale oggi noi sottoponiamo al giudizio vostro. Se si ag- 
giunge che nello stesso tempo non pochi membri del nostro Cornitato 
attivamente collaborarono ai Muovi Studi meievaii editi adesso a Bolo- 
gna dallo Zanichelli in continuazione di quelli del Novati, noi confidia- 
mo di non esserci mostrati troppo inferiori al compito nostro. 

Il Comitato : Vincenzo Cresaini, presidente; Filippo Ermini; Pie- 
tro Fenece; Vittorio Azzanini; Pier Silverio Leicur; Antonio 
Mein; Angelo SiLvacni; Nino Tamassia; Vincenzo Ussani, re- 


latore. 
{Lolla e approvata in seduta publica a Venezia il 1% dicembre 1924.) 


UNION ACADÉMIQUE INTERNATIONALE 
COMITÉ CENTRAL DU &Q DICTIONNAIRE DU LATIN MÉDIEVAL » 


Première seance 


Tenue à Paris le lundi 19 janvier 1925 
(Palais des Archives nationales). 


La séance est ouverte à 10 heures un quart. 

Présents : MM. Pirenne (Belgique), Nicolau d'Olwer et Puig i Cada- 
falch (Espagne : Catalogne), Gauss (États-Unis), Goelzer (France), Baxter 
(Grande-Bretagne), Ussani {Italie}, De Groot (Pays-Bas). 
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Excusé : M. Vinogradoff (Grande-Bretagne;. 
Absents : MM. Nunes {Portugal}, Skok (Yougoslavie; et le représen- 
tant de l'Académie tchèque. 


— M. Goelzer souhaite la bienvenue aux délégués étrangers et les in- 
vite à constituer le Bureau. 


— A l'unanimité, M. Ussani est désigné pour présider la séance; il 
invite M. De Groot à remplir les fonctions de secrétaire. 


— M. Ussani donne immédiatement lecture de l'ordre du jour tel qu'il 
a été reçu de Bruxelles : 

I. — Communication, par les délégués des Comités nationaux, de la 
liste des documents (imprimés ou manuscrits) que chaque nation parti- 
cipante se propose de faire dépouiller chez elle en vue du Dictionnaire. 

I. — Rapport sur le degré d'avancement des travaux préparatoires. 

I. — Communication sur le BuzceriN Du Cance (Archivum Latinita- 
tis medii aevi). Préparation des fascicules 3 et 4 de ce recueil. 

IV. — Questions diverses. 


1. — M. Pirenne dépose sur le bureau la liste nouvelle et complète 
des textes que se proposent de dépouiller les savants belges ; M. Goelzer 
présente deux listes complètes dressées par les savants français : l'une, 
composée par M. Goelzer lui-même, comprenant des textes littéraires 
jusqu'à l'an 1000, l'autre, faite par M. Fournier, comprenant des textes 
juridiques et canoniques jusqu'à l'an 1050; M. Ussani offre cinq listes 
des savants italiens, mises à jour et comprenant : 1° des textes juridiques 
(par M. Leicht); 2° historiques (par M. Fedele); 3° littéraires {par M. Er- 
mini); 4° hagiographiques par Mgr Francesco Lanzoni de Faenza};; 
5° épigraphiques (par M. Silvagni); M. Gauss dépose la liste des textes 
latins, produits sur les territoires de langue allemande, que les savants 
américains se proposent de dépouiller; M. Nicolau d'Olwer présente 
les listes dressées par les savants de Catalogne et comprenant des ins- 
criptions, des documents et des textes littéraires; M. De Groot dépose 
la liste du Comité national néerlandais ; le Comité national néerlandais se 
propose de faire dépouiller d'autres textes; il a songé ou bien à des 
textes d'origine incertaine ou bien à des textes produits sur le territoire 
allemand. MM. Ussani et Goelzer répondent qu'on pourra bien dépouil- 
ler aussi des textes de l'Italie et de la France, pourvu qu'on en avertisse 
le Comité national de l'un ou de l'autre pays. 

Après une discussion approfondie, à laquelle prennent part MM. Pi- 
renne, Ussani et Goelzer, on se met d'accord sur les points suivants : 
1° chaque Comité national est prié de rédiger, par ordre alphabétique, 
une seule liste des textes produits sur son territoire; 2° les éditions su- 
jettes à caution y fisureront marquées par un astérisque, à l'exception de 
la Patrologie latine de Migne, pour laquelle on donnera une note géné- 
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rale; 3° les textes qui ne sont pas édités n'y figureront pas; 4° on pu- 
bliera au plus tôt les listes, au fur et à mesure qu’elles seront commu- 
niquées au Comité central par les Comités nationaux ; 5° le moment venu 
de la publication du Dictionnaire, toutes les listes nationales (ou à titre 
personnel) seront fondues en une liste unique par ordre alphabétique qui 
sera imprimée en tête de l'ouvrage. 


2. — Rapport sur le degré d'avancement des travaur préparatoires. — 
M. Goelzer expose qu'en France un certain nombre de professeurs en 
retraite sont en train de dépouiller des textes; M. Goelzer lui-même a 
déjà fait des fiches pour les œuvres en vers de Venantius Fortunatus; il va 
s'occuper de ses œuvres en prose. — M. Pirenne expose qu’en Belgique 
tout est préparé. — M. Ussani présente un rapport détaillé et imprimé sur 
l’état actuel des travaux italiens (voy. ci-dessus, p. 204). Il en résulte qu'en 
Italie on distingue deux sortes de collaborateurs : les savants qualifiés pour 
tel ou tel texte et des jeunes gens qui travaillent sous la direction immé- 
diate du Comité. Un premier centre de travail pour ces jeunes gens com- 
mencera à fonctionner à partir du mois de janvier à l’École normale de 
Pise; un deuxième centre de travail sera institué près de la nouvelle École 
historique nationale de Rome. Le Comité national italien fait dresser aussi 
des fiches pour les noms propres, d'après la délibération du IX° Congrès 
géographique national de Gênes en 1924. Les instructions techniques ont 
été reçues seulement dans le mois de décembre. — M. Gauss sait que 
M. Beeson a déjà commencé à dépouiller, avec l'aide de quelques élèves, un 
certain nombre de textes publiés dans les Monumenta Germ., in-4° ; il dé- 
pose sur le bureau une lettre relative à l’état actuel des travaux en Amé- 
rique. — M. Nicolau d’Olwer fait connaître qu’en Catalogne on a dépouillé 
déjà quelques documents diplomatiques. Le travail ira plus vite mainte- 
nant que les instructions techniques sont parvenues au Comité catalan. 
— M. De Groot annonce quil a été chargé, depuis le mois de décembre, 
d'organiser le travail en Hollande : M. Müller, professeur de latin à Leyde, 
un des lexicographes les plus expérimentés, a promis son aide et celle 
de quelques-uns de ses élèves. — M. Baxter dit que les Comités an- 
glais ont déjà dressé de 10 à 12,000 fiches. Le Comité présidé par M. Vi- 
nogradoff a déjà fait dépouiller plusieurs chartes. Les deux Comités se 
sont assuré l'assistance de trente à quarante collaborateurs. Comme les 
textes produits sur le territoire anglais ne sont pas nombreux et que le 
dépouillement pourrait être terminé en peu d'années, les savants anglais 
désireraient être chargés de dépouiller aussi les écrits d'auteurs d'ori- 
gine britannique, qui ont écrit dans d'autres pays, comme Columbanus. 

Le Comité anglais s'est demandé si l'on pourrait diminuer le nombre 
de fiches relatives aux mots classiques (figurant dans les textes avec leur 
sens classique) en rédigeant une liste des mots plus communs qu'on 
pourrait omettre; maintenant, pour le mot et figurant dans mille textes et 
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documents avec son sens classique, il faut dresser mille fiches. M. De 
Groot est d'avis que, dans ce cas, il suffit d'envoyer une fiche au Comité 
central ct que, par conséquent, une telle liste est une question spéciale 
pour le Comité national anglais. Telle est aussi l’opinion de M. Pirenne. 
M. Ussani remarque que le but n'est pas, comine le pense M. Baxter, de 
rédiger un glossaire des différences entre le latin médiéval et le latin 
classique, mais de faire un dictionnaire qui soit le miroir fidèle de toute 
la latinité médiévale et, par conséquent, aussi de la latinité classique qui 
survit en elle. | 

MM. Goelzer et Pirenne soulèvent la question de la rétribution des 
collaborateurs immédiats. M. De Groot dit qu'en Hollande on a accepté 
le principe du Comité américain : Small fees in cases of personal hardskhip, 
each case to be considered in itself. M. Baxter fait connaitre qu'en Angle- 
terre le travail est jusqu'ici tout à fait volontaire et gratuit. M. Ussani 
fait savoir qu'en Italie on va rétribuer les collaborateurs immédiats. On 
n'a pas encore arrêté le chiffre de la rétribution, qui sera fixé d'après 
l'expérience qui va se faire pendant le mois de février à l’École normale 
supérieure de Pise. 

Quant au montant des fonds dont disposent aujourd’hui les Comités 
nationaux, le Comité italien a à son actif une subvention annuelle de 
20,000 lires de l'État et une subvention régulière de l'Institut royal de 
Venise. Le Comité hollandais a de 200 à 300 florins par an; les Comités 
anglais, une somme de 130 livres, qu'ils espèrent voir renouveler ; 
le Comité belge, 10,000 francs belges; le Comité français, 6,000 francs 
français. Pour la Catalogne, l’Institut d'études catalanes subvient aux dé- 
penses matérielles. 

La séance est levée à 13 heures un quart. 


Deuxième seance 


Tenue à Paris le mardi 20 janvier 1925. 


La séance est ouverte à 10 heures un quart, sous la présidence de 
M. Ussani. 

Présents, excusés ou absents, les mêmes délégués qu'à la première 
séance, à l'exception de M. Puig i Cadafalch, qui n’a pu venir. 

— À l'unanimité, sur la proposition de M. Ussani, M. Baxter est dési- 
gné pour présider la séance du Comité. 


— M. Baxter remercie et accepte; il invite M. De Groot à donner lec- 
ture du procès-verbal de la séance du 19 janvier, qui est lu et adopté. 
L'ordre du jour comprend le numéro IV {questions diverses. 


— M. Goelzer donne lecture d'une lettre de M. Homolle, président en 
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exercice de l'Union académique internationale, qui, au nom de l'U. A. I. 
et au nom de l’Institut de France, souhaite la bienvenue aux collègues 
étrangers et félicite les délégués d’être entrés dans la voie des réalisa- 
tions. 

A l'unanimité, le Comité décide de lui faire exprimer par M. Goelzer, 
au nom des membres présents, les sentiments de reconnaissance que 
leur inspire cette gracieuse communication. 


— M. Goelzer donne connaissance des décisions prises par le Comité 
national français, à la séance du 9 janvier. 

Après une discussion à laquelle prennent part MM. Pirenne, Ussani, 
Baxter et Nicolau d'Olwer, on décide qu’en général, pour les chartes, le 
concept de chancellerie pourra dominer le concept géographique, c'est- 
à-dire que les chartes imprimées seront dépouillées dans le pays où elles 
ont été écrites; les chartes manuscrites seront dépouillées où elles se 
trouvent actuellement. C'est le procédé qui a été adopté en pratique par 
les savants de Catalogne. 


— M. Baxter demande l'opinion de la réunion sur la question posée 
par son Comité national : faut-il faire une distinction entre l’u et le v, 
leiet le j? MM. Ussani et Goelzer sont d'avis que cette question a déjà 
été tranchée dans le préambule des instructions. Après une discussion 
approfondie, à laquelle prennent part MM. Baxter, Goelzer, Pirenne et 
Nicolau d’Olwer, on décide que les Comités nationaux pourront avoir la 
liberté de faire cette distinction dans les fiches et que l’on réservera 
cette question, qui pourra être traitée scientifiquement dans l'ALMA. 

Après une discussion, à laquelle prennent part presque tous les délé- 
gués présents, il est décidé : 

1° Que le Comité national de chaque pays rédigera une liste des for- 
mules juridiques qui peuvent passer pour des clichés et se rencontrent 
dans les textes dont le dépouillement lui est réservé ; 

2° Que ces listes seront envoyées au Comité central; 

3° Que, de la même façon, chaque Comité national rédigera aussi des 
formules diplomatiques ; 

4° Quant aux formules liturgiques, les listes en sont confiées aussi aux 
Comités des nations dans lesquelles cette liturgie est née; ces listes se- 
ront présentées à la session ordinaire au mois de mai 1925, à Bruxelles. 

M. Baxter remarque que la connaissance des particularités nouvelles 
progressant avec l'expérience du dépouillement, la rédaction définitive 
de telles listes de formules ne doit pas être précipitée. 


— MM. Ussani et Pirenne soulèvent la question de l'ordre alphabé- 
tique des listes d'auteurs et de documents, plus spécialement pour les 
collections et les œuvres anonymes. M. De Groot recommande le système 
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du Thesaurus Linguae Latinae, en raison de l’uniformité, et l'emploi de 
renvois pour les titres des collections importantes. Il est décidé que le 
Comité national italien dressera une liste alphabétique définitive pour 
son pays, où les collections, etc., figureront selon les noms des éditeurs, 
avec les renvois nécessaires pour les titres. Cette liste sera imprimée et 
les autres savants pourront en profiter. 

M. Baxter croit que, pour le moment, on a plus besoin d'une liste 
dressée par ordre chronologique et d’une liste des abréviations pour les 
collections, etc., c'est-à-dire d'un index chronicus et d'un index siglo- 
rum; On pourrait prendre comme exemples celles du Thesaurus Linguae 
Latinae. Après une discussion approfondie, à laquelle prennent part 
tous les délégués présents, et où sont rappelées les difficultés particu- 
lières que comporte la constitution d'un tel index chronicus, surtout 
pour les chartes, M. De Groot est chargé de rédiger un énde-r siglorum 
comprenant les collections de textes, les périodiques et les livres de ré- 
férences (encyclopédiques), etc., qui seront le plus souvent cités. 


— M. Goelzer propose à la Commission d'exprimer à M. Langlois, direc- 
teur des Archives, sa vive gratitude pour la gracieuse hospitalité qu'il 
lui a accordée. A l'unanimité, cette proposition est adoptée, et l'on 
charge M. Goelzer de se faire l'interprète de ces sentiments de recon- 
naissance. 

M. Homalle, qui entre à la fin de la séance, félicite le Comité de l'avan- 
cement de ses travaux et lui exprime ses meilleurs souhaits pour les pro- 
grès de son entreprise. Au nom du Comité, le président le remercie de 
ses aimables paroles. 

La séance est levée à 12 heures un quart. 

Le lendemain, mercredi 21 janvier, la Commission s'est réunie à 
10 heures, avant la séance du Comité de rédaction de l'ALMA, pour en- 
tendre la lecture de ce procès-verbal, qui a été adopté. 


— 


AVIS 


Pour nous permettre de donner à nos lecteurs unc information biblio- 
sraphique complète, nous prions instamment les auteurs et les éditeurs 
d'ouvrages, dissertations, publications de textes, collections, périodiques, 
etc., touchant par quelque point aux études de philologie latine médiévale, 
d'adresser à M. Henri Goelzer, 32, rue Guillaume Tell, Paris, X VIE, ox 
à la librairie Champion, 5, quai Malaquais, Paris, VI*, uN où Deux erem- 
plaires de leurs publications. Nous prions aussi nos lecteurs et nos col- 
lègues universitaires de tous pays de signaler autour d'eux l'intérét de 
notre demande. 


00m 
NOGENT-LE-ROTROU, IMPRIMERIE DAUPELEY-GOUVERNEUR. 


IL CODICE VATICANO LATINO 5515 
DELLA GRAMMATICA DI PRISCIANO 


DEL DOTT. GIOVANNI MaAZzzini, 


della Biblioteca Vaticana. 


I. Un'’affermazione di Martin Hertz. — II. 1 manoscritti Priscianei della 
Biblioteca Vaticana. — II. IL Codice Vaticano latino 3313 (De- 
scrizione — Età — Origine — Contributo alla critica del testo). — 
IV. 11 Cod. 7530 della Bibliothèque nationale di Parigi e il Cod. Vat. 
lat. 3313. — V. Autorità del Codice Vaticano. — VI. Le « subscriptio= 
nes ». — VII. Conclusione. 


I. — Nella Prefazione all'Opera di Prisciano « Institutionum 
grammaticarum Libri XVIII » Martin Hertz, dopo aver dato noti- 
zie del Cod. 223 della Biblioteca di Karlsruhe e detto che è di 
origine scotica, osservando e provando come il copista che lo 
scrisse avesse avuto sott'occhio un esemplare romano, conchiude : 
« Quod per se mirum non est, cum Scotos Romam saepe peregri- 
natos esse librosque inde asportasse constet?.. » E prosegue : « At 
nunc Romae tam reuerendae uetustatis librum frustra quaesiui. 
Omnium enim qui ibi seruantur Prisciani codicum saeculo de- 
cimo, cui assignandus est Vaticanus 1480, uetustiorem inueni 
nullum. At non patebat illo tempore bibliotheca Barberiniana, ubi 
«uetustissimus » Prisciani codex dicebatur adseruari. Sed ne hunc 
quidem saeculum decimum excedere, postquam doctis bibliotheca 
illa reclusa est edoctus sum a Bethmanno, Brunnio, Ribbeckio, qui 
mea gratia eum inspexerunt. » 

Pensando di riscontrare tali affermazioni dell’Hertz mi proposi 


1. Prisciant Institutionum grammaticarum, libri I-XVIII, ex recensione Martini 


Hertzii; — Opera minora, ex recensione Henrici Keilii, Lipsiae, in aedibus 
G.-B. Teubner, 1855-1860 (Grammatici latini, ex recensione Henrici Keilii, voll. II- 
II]). 

2. Pag. xv. 


BULL, DU CANGE. 1924 15 
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di vagliarne l’esattezza in quanto si riferiscono alla Biblioteca 
Vaticana : fatto lo spoglio degli Indici e l’esame dei manosceritti 
Priscianei esistenti in quella mi persuasi che l'Hertz non avesse 
visto se non in parte il gruppo dei Codici Vaticani latini. 


* 
+ + 


II. — Attualmente 1 manoscritti Priscianei conservati nella Bi- 
blioteca Vaticana raggiungono il numero di settantasette, cosi ri- 
partiti nei vari fondi : 

Vaticani latini trentaquattro : 1430 (sec. 1x ex.), 1481 (sec. xur- 
xur), 1482 (a. 1471), 1483 (sec. xv), 1484 (sec. xv), 1485 (a. 1418), 
1487 (sec. xn1), 1493 (sec. xv ex.), 1783 (sec. x), 2714 (sec. xv in.), 
2715 (sec. xv in.), 2716 (sec. x1v), 2717 (sec. x11 ex.), 2718 
(sec. x11 ex.), 2719 (sec. x1r ex.), 2720 (sec. xv prima metà), 2721 
(sec. xu ex.), 2722 (sec. xu ex.), 2723 (sec. x ex.), 2724 (sec. xur 
ex.), 2725 (sec. xv), 3027 (sec. xv), 3135 (sec. xv), 3312 (sec. xn1 
e x), 3313 (sec. vin seconda metà), 3318 (sec. x11 in.), 3338 
(a. 1501-1505), 3409 (sec. xv seconda metà), 3898 (sec. xv e xvi), 
4501 (sec. xn ex.), 5106 (sec. xv), 6826 (sec. x11), 6891 (sec. xvi 
in.), 10676 (sec. x11 e xuit); 

Palatini latini sette : 1649 (sec. x), 1747 (sec. xiv-xv), 1748 
(sec. x11 ex.), 1749 (sec. xn-xunt), 1750 (sec. xurin.), 1751 (sec. x1r 
ex.), 1752 (sec. xu1); 

Urbinati latini sei : 306 (sec. xv), 452 (sec. xv), 674 (sec. rx-x), 
1155 (sec. x11), 1157 (sec. xv), 1180 (a. 1448); 

Reginensi latini dieci : 733. 1 (sec. xi-xvi), 1538 (sec. x1v in.), 
1561 (sec. xu-xim), 1569 (sec. x-x1-xvi), 1578 (sec. x1), 1655 
(sec. xu1), 1709 (sec. x), 1765 (sec. xu ex.), 1818 (sec. xv ex.), 
1830 (sec. xv); 

Ottoboniani latini nove : 1151 (sec. xnr), 1177 (sec. xiv), 1231 
(sec. x ex. e a. 1371), 1241 fsec. xu ex. e xv), 1407 (sec. xrr ex.), 
1491 (sec. xir prima metà), 1672 (sec. xrn1 prima metà), 1978 
(sec. xnir prima metà), 2002 (sec. x11 prima metà); 

Barberiniani latini due : 89 (sec. xrr-xini), 144 (sec. x1 e x1v- 
XV); 

Rossiani quattro : 410 sec. x1r ex.), 500 (sec. x1r ex.), 535 
(sec. xn ex.), 955 (a. 1467); 

Chigiani cinque : L. 206 (sec. xrr ex.), L. 207 (sec. xn), L. 241 
(sec. xv), L. 290 (sec. xv), L. 291 (sec. xu e xv). 
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In questi le Opere di Prisciano sono distribuite come nel se- 
guente prospetto, avvertendo che i titoli degli scritti grammaticali 
sono dati come figurano nel frontispizio dell’edizione di H. Keil 
sopra citata e 1 titoli degli scritti poetici come nell'edizione di 
E. Baehrens! : 

Institutionum grammaticarum libri I-XVIIT : Vat. lat. 1482, 
3313, 10676; Ross. 955; Chig. L. 291. 

Institutionum grammaticarum libri I-XVTI: Vat. lat. 1481, 1483, 
1484, 2718, 2719, 2721, 2722, 2723, 2724, 4501, 6826; Palat. lat. 
1747, 1748, 1749, 1750, 1751; Urb. lat. 1155; Regin. lat. 1655, 
1765 ; Ottob. lat. 1151, 1231, 1241, 1407, 1491, 1672, 1978, 2002; 
Barber. lat. 89, 144; Ross. 535; Chig. L. 206, L. 207. 

Institutionum grammaticarum libri XIV : Vat. lat. 1480. 

Institutionum grammaticarum libri I-XI : Vat. lat. 2720. 

Institutionum grammaticarum libri XVII-XVIII : Vat. lat. 1487, 
2715, 2716, 2717, 3312; Palat. lat. 1752; Urb. lat. 306; Regin. 
lat. 1538; Ottob. lat. 1177; Ross. 410, 500. 

De figuris numerorum : Vat. lat. 1485, 1493, 1783, 2725, 6898; 
Urb. lat. 306, 1180 ; Regin. lat. 1709; Ross. 955; Chig. L. 290. 

De metris Terentii : Vat. lat. 3027, 3135, 5106, 6891 ; Urb. lat. 
306, 1157; Regin. lat. 1709; Ross. 955 ; Chig. L. 241. 

De praeexercitamentis rhetoricis : Vat. lat. 1485, 1783; Ürb. 
lat. 306, 1180; Regin. lat. 733. I, 1709. 

Institutio de nomine et pronomine et verbo : Vat. lat. 3318; Urb. 
lat. 306, 1180; Regin. lat. 1578, 1818; Chig. L. 290. 

Partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium : Vat. lat. 
2725; Palat. lat. 1649; Urb. lat. 452; Regin. lat. 1569, 1830; 
Chig. L. 241. 

Prisciani qui dicitur Liber de accentibus : Vat. lat. 1485, 1493, 
2714, 2715, 3898, 10676; Urb. lat. 306, 1180; Regin. lat. 1538, 
1830 ; Ross. 500, 955. 

Periegesis : Vat. lat. 3027, 3338, 3409; Urb. lat. 306, 674. 

Aggiungo l'indicazione di alcuni frammenti, che per la loro esi- 
guità non ritenni di collocare nel quadro precedente : 

Institutionum grammaticarum libri III-IV : Regin. lat. 1556; 
Institutionum grammaticarum liber XVIII : Vat. lat. 1484. À com- 
plemento dello spoglio do‘ pure la nota di testi e frammenti com- 


1. Poetae latini minores..…., vol. V, Lipsiae, in aedibus B.-G. Tcubneri, 1883. 
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pendiati liberamente : /nstitutionum grammaticarum libri I-XV'Z : 
Regin. lat. 1355 ; frammento relativo alla declinazione : Vat. lat. 
1484; De figuris numerorum : Nat. lat. 1484; Palat. lat. 1751 : 
Urb. lat. 452. 

Non ho incluso nella suesposta numerazione il « Carmen de 
ponderibus et mensuris », nel titolo di parecchi codici attribuito 
a Prisciano ma dalla critica riconosciuto come opera di altro au- 
tore, compresi invece il « Liber de accentibus » intorno al quale 
la questione non è risolta. 

Quanto all'età giova ricordare che i più antichi codici sono il 
Vat. lat. 3313 della seconda metà del sec. vins, 1l Vat. lat. 1480 del 
sec. 1x ex., l'Urbinate lat. 674 del sec. ix-x, e 1 Vat. lat. 1783, 
Palatino lat. 1649, Reginensi lat. 733. I e 1709 del sec. x. 

Per la ristrettezza dello spazio ometto la descrizione dei mano- 
scritti; cosi pure, non potendo prendere in esame tutte le opere di 
Prisciano mi limito all'opera maggiore : le « Institutiones gram- 
maticae », e di questa illustrerd solamente il manoscritto più an- 
tico, cioè il codice Vaticano latino 3313. 


* 
# + 


IT. — Il Cod. Vat. lat. 3313 appartiene alla fine del sec. vrri, 
è membranaceo, di mm. 300 > 211, di FF. vur. 352. Vi si conten- 
gono : « [nstitutionum grammaticarum libri I-XVIII » (nel ms. a 
fine della Prefazione, f. 2° : « Ars Prisciani grammatici caesarien- 
sis). » Ed. M. Hertz in Keil, vol. IT, lib. I-XII, vol. II, p. 1-277, 
hb. XVH-XVIIT. 

Per la perdita di due ff. a principio del primo fascicolo l’op. 
comincia (f. 1") con le parole della lettera a Giuliano : « ... quam 
uolui hos me edere libros... » (ed. cit., II, p. 2, lin. 16); per si- 
mile guasto alla fine del primo fascicolo il libro I a f. 4' s’inter- 
rompe alle parole : « Potestas autem ipsa pronuntiatio propter... » 
(ed. cit., Il, p. 9, lin. 2) e riprende a f. 5" con le parole : 
« .… sequente hic scribi debeat... » fed. cit., II, p. 12, lin. 8). 

Il bb. XVHIL, a f. 352", s'interrompe alle parole : « ... id est 
ablatiuo uel datiuo coniunguntur : ut fio a te doctus, uapulo ab 
illo... » (ed. cit., III, p. 277, lin. 26). 

I titoli e le sottoscrizioni dei libri sono : (f. 2') « [De] uoce »; 
(FE. 19°) « Explicit. liber. littera. Incipit. hiber. II. de syllaba » (in 


margine, di altra mano : « Explicit liber I. de uoce. et eius spe- 
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ciebus. de littera. eiusque generibus. speciebus. atque de singulis 
el accidentibus. Incipit secundus de sillaba. eiusque accidentibus. 
de dictione. de oratione. et quot sinteius partes. »); (f. 37") « Ex- 
plicit. liber. IT. Incipit. III. de comparatiuis. et superlatiuis. et 
diminutiuis. »; (f. 47") « Explicit. liber. III. Incipit. liber. IIII. 
de denominatiuo. »; (f. 59") « Explicit. liber. I1IL. de denomina- 
tiuis. Incipit. liber. U. de genere. de speciebus. »; (f. 77") « Ex- 
plicit. liber. V »; (f. 78°) « Explicit. liber. V. Incipit. liber. VI. »; 
(f. 105") « De nominatiuo et genitiuo liber. explicit VI. Incipit 
liber. UII. de ceteris. obliquis. casibus. »; (f. 135") « Explicit 
liber. VII. de nomine. Incipit liber. UIII. de ueruo. (!)»; (f. 172") 
« Liber. VIIL. de uerbo. explicit. Incipit. VIIIT. de generali uerbi 
declinatione »; (f. 190*) « Explicit. liber. VIII. de uerbo. Inci- 
pit liber. X. de preterito perfecto. III. coniugatio[nis] »; (f. 210") 
« Liber. X. de uerbo. explicit. »; (f. 211") « Incipit. liber. XI. de 
participio. »; (f. 224') « Explicit »; (f. 225") « De pronomine in- 
cipit liber. XII. »; (f. 236") « Explicit. liber. XII. de pronomine. 
Incipit. XIII. de casibus »; (f. 247*) « Liber. XIIL. explicius (!) »; 
(f. 248") « De prepositione incipit. liber. XIIII. »; (f. 264") « De 
aduerbio » e di altra mano : « Incipit liber. XV. »; (f. 276") « In- 
cipit de coniunctione feliciter. », e un’altra mano aggiunse : 
« Liber. XVI. »; (f. 281") « Liber. XVI. de coniunctione. explici- 
tus (corretto da explicis) feliciter ». 

Tra i hibri Ve VI (ff. 77-78") è inserita l’appendice, che inc. : 
« Hoc penum. peni. hoc penus. penoris... », e fin. : « ... Quaerote 
quero a te » (ed. cit., IT, pp. 192-193, Nota); fra i hbri XI e XII 
(f. 224") è inserita l’appendice, che inc. : « Ab actiuo uerbo duo 
participia ueniunt praesentis temporis et futuri... », e fin. : 
« .… Terentius id equidem adueniens mecum stomachabar modo ». 

Dopo il titolo del lib. XII (f. 225") al principio del libro è pre- 
messa l’appendice, che inc. : « Primitiua sunt pronomina VIII... », 
e fin. : « .… postquam equidem dixissent ego non addebam » 
(ed. cit., IT, p. 276, Nota). Al lib. XIV (f. 264") segue l’appendice, 
che inc. : « In asinaria blanditer. paulisper. tantisper... », e fin. : 
« … postidea loci. antidhac tempori » (ed. cit., IEI, pp. 58-59, 
Nota). Alhb. XVI (f. 281") segue l’appendice intitolata : « Proprie- 
tates latinorum », e che inc. : « Ante te cognitum... », e 
fin. : « .. Inuideo amare inter se » (ed. cit., III, p. 107). 

La scrittura è beneventana, chiara e accurata, di più mani molto 
simili e contemporanee, a righe piene di mm. 152 a 158; l’altezza 
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dello scritto è mm. 185; le linee orizzontali e verticali sono trac- 
ciate a secco; in parecchi ff. rimangono i segni del compasso. 

Le iniziali principali, molto numerose, quasi sempre di carattere 
capitale e raramente unciale, di altezza massima e maggiore, 
hanno gli elementi adorni della caratteristica tenia variamente 
intrecciata e avvolta : talora 1 lacci si allentano lasciando vuoti 
degli spazi solitamente oblunghi, o raggruppati in serie si alter- 
nano con ispazi vuoti, talvolta coperti d'oro orlato d’argento, ra- 
ramente anneriti, negli estremi risalgono terminati da fantastiche 
teste di uccelli abboccanti l’asta, che sta di fronte!; numerose 
altre iniziali di altezza maggiore, media e minore disegnate nei 
soli contorni, talvolta leggermente fregiate : nei capoversi spor- 
gono nel margine. 

Rispetto alle minuscole si osserva che nell” 4 le due curve sono 
molto spesso separate, ma non è raro incontrare anche nella stessa 
parola a aperta e chiusa; c risulta raramente di una sola curva; 
d sempre di tipo unciale; e simile ad epsilon : alla curva si allac- 
cia superiormente l’occhio, il tratto di ritorno verso destra si lega 
con gli elcmenti della lettera successiva fondendosi con quella 
quando si presti; f : l’asta terminata superiormente da curva 
apcrta, seguendo t o altra lettera con cui si allacci la curva si 
chiude formando un occhio, e l’allacciatura avviene nel tratto tras- 
versale ; g : in forma di tre : la curva inf. aperta, la parte supe- 
riore più o meno chiusa, variamente modificata secondo le lettere 
che precedono o seguono; {, come b ed 4, con l'asta leggermente 
ingrossata nella parte superiore ; #, n, con piccolo filetto o ingros- 
samento nel tratto iniziale a sinistra, e piccolo tratto ascendente 
nell’ultima asta di destra; o nel tratto di sinistra risultante di una 
curva chiusa a destra da un tratto obliquo quasi sempre diritto; 
P : l'occhio attaccato un po’ più alto del principio dell’asta e obli- 
quamente ; g : l'asta alquanto elevata sopra l’occhio; 7 di forma 
lunga quando va ad allacciarsi con la lettera che segue; s di forma 
lunga; { : la trasversale curvata a sinistra scende più o meno, 
spesso fino al livello dell’asta, di rado toccandola con l’estremità 
o chiudendosi come 0; y raramente di forma acuta ; y sormontata 
da un punto. 

Vi s'incontrano 1 nessi : ae, nel quale il tratto di sinistra è dato 
dalla prima curva aperta di a, quello di destra da e, che vi si at- 


1. Vedasi, p. e., P a f. 2v; a f. 248" Q : la coda risulta dalla metà anteriore di 
due cani, che si muovono con isforzo visibile in direzioni opposte. 
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tacca ; e cedigliata pel dittonga ae; et : il laccio di e s’allunga verso 
destra e s’incurva scendendo fin sulla linea, donde risale, e un po’ 
più in su volge a destra e quindi in alto con piccolo ingrossamento 
alla fine, talvolta questo tratto apparisce risultare da un grosso 
punto segnato un po’ a destra di e, congiunto con un filetto alla 
curva discendente di quella; ri : il tratto, che parte dalla sommità 
di r di forma lunga volge obliquo a destra, scende con rapido mo- 
vimento sotto la linea, sottile come un filetto, e termina risalendo 
con un ingrossamento, o con un piccolo uncino; st : la curva supe- 
riore di s s’allunga verso destra e serve a formare la trasversale di 
t, di cui l'asta è attaccata perpendicolarmente verso l’estremo ed 
il riccio un po’ a sinistra dell’asta ; £e : il tratto di sinistra è dato 
da tin forma di epsilon, quello di destra da e, in parte sovrapposta 
e leggermente modificata nella parte superiore; ti per 1l suono 
duro ti £ : alla fine della trasversale di £ à attaccata &, che scende 
alquanto sotto la linea e si curva verso sinistra; {: pel suono dolce 
dit :1è in forma di epsilon, dall’estremità superiore della quale 
e aderente alla stessa si attacca à che scende più o meno sotto la 
linea in basso alquanto curva a sinistra; nt finale : l’asta destra di 
n si prolunga verso destra più o meno ondulata, sul'lestremo 
della quale viene a incontrarsi perpendicolarmente un tratto on- 
dulato. 

Per abbreviazioni si hanno : la lineetta orizzontale o il tratto 
verticale variamente ondulato per indicare una o più lettere 
omesse nella parola (il primo segno più usato per »2 finale); au 
con lineetta sovrapposta = autem; lineetta fra due punti = est; 
p con taglio perpendicolare in gamba = per; p con taglio obliquo. 
in gamba = pro; qm con lineetta sovrapposta = quoniam; vl con 
lineetta perpendicolare nell'asta di / = vel; oms con lineetta so- 
vrapposta = omnes; st con tratto verticale ondulato sopra la curva 
di s = sunt; q seguito da segno simile a 3, o curva volta a sinis- 
tra con punto sottoposto, o la stessa curva con virgola sottoposta, 
o segno simile a 3 — que finale; curva volta a sinistra con virgola 
sottoposta, o due lineette oblique l’una sull’altra delle quali l’in- 
feriore più piccola = us finale. Il Loew nota che talvolta s’incon- 
tra la lineetta indicante l’abbreviazione sormontata da un punto, 
e che un correttore del ms. usa l’abbreviatura e-/ con lineetta 
perpendicolare in basso per eius?. 


1. Loew, E. A., The Bencventun Script, Oxford, 1914, p. 111. 
2. Loew, op. cit., p. 200 
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Per segni d'interpunzione sono usati il punto e il tratto obliquo a 
sinistra per la pausa maggiore, e largamente il punto per la pausa 
minore. La serie > che dovrebbe servire per la pausa maggiore 
non è mai di prima mano : al primo punto lasciato a sinistra mani 
più tarde aggiungono il punto di destra e il tratto verticale sotto- 
posto. In parecchi casi trovasi l’accento circonflesso (° )} — cid per 
ragioni pratiche, essendo il Cod. un trattato di grammatica!. Sono 
sormontate da una linea le parole sulle quali si vuole richiamare 
l’attenzione. La divisione delle parole è poco regolare. 

I titoli e le sottoscrizioni dei libri sono ordinariamente in carat- 
teri unciali, qualche volta in caratteri capitali. 

Le parole greche quasi per intero in caratteri maiuscoli, sono 
date con sufficiente esattezza, talvolta — pei tratti più lunghi — 
indicate con poche lettere, sino a f. 18" toccate di giallo. In qualche 
caso se ne ha la traslitterazione fra le linee ; a f. 229", in una nota 
del margine inf., incorniciata, i casi del pronome personale in 
caratteri greci e latini; a f. 122" nel margine sup. e ai ff. 237", 
243", 248", 252" nel margine inf. di mano contemporanea si hanno 
correzioni e traslitterazioni di parole o passi greci; a f. 23" si ha 
pure la versivne; simili note più brevi in qualche altro f.?. 

Sono frequenti le glosse e le aggiunte interlineari e marginali 
di mani ed età diverse. Meritano speciale osservazione le seguenti 
note, che sembrano di una stessa mano del sec. x1v : (f. 1", marg. 
destro) « Tractatus in gramaticam » (stesso f., marg. inf.) «liber 
prisciani Ecclesie beneuentane | utriusque uoluminis »; (f. 281") 
« Explicit uolumen prisciani Maioris | ecclesie maioris beneuen- 
tane »; (f. 282", marg. sup.) « Incipit liber primus eiusdem pris- 
ciani | minonis uoluminis » ; (f. 352") « finis prisciani minoris | set 
tamen desunt fere vi linee ». A. f. 345", marg. sup., segni di no- 
tazione musicale neumatica senza righi e senza testo. 

Di varia mano ed età sono anche segnate nei margini indica- 
zioni di argomenti e di cose notevoli, queste spesso accennate con 
un segno molto simile al monogramma costantiniano (ad. es. 
ff. 115", 265", 289" etc.), di rado con la parola « Nota » contratta 
in monogramma. 

Abbastanza frequenti nei margini inf. sgorbiature tracciate a 
sanguigna, più di rado con la penna. Parecchie correzioni sopra 


1. Locw, op. cit., pp. 274-275. 
2. Curiosa a f. 31 marg. inf., di mano del sec. xni-x111 la nota : « Maledicatur 
anima illius qui aboleuit glosulas litterarum | grecarum huius libri. » 
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rasure, ordinariamente brevi (notevoli a ff. 21', 253%, 258). 
Qualche f. dall’aspetto sciupato, a volte con danno del testo; fre- 
quenti macchie d’umido ed altre varie minori, ordinariamente con 
lieve danno dello scritto. Frequenti, d’ordinario nei margini, lace- 
rature e tagli, con danno di qualche lettera, fra gli altri nei 
ff. 205 e 210 nei quali il largo margine inf. fu tagliato quasi inte- 
ramente ed asportato, e nel. f. 352 in basso verso la costola strap- 
pata ed asportata la membrana danneggiando il numero d’ordine 
del fascicolo. I ff. 3-28 di recente rassettati con frammenti di per- 
gamena. Guasti di tarli, con danno di qualche lettera, specie nei 
ff. 344-352, e altri pur lievi di topi. 

I fascicoli sono quaternioni, meno 1x e x quinioni, xi e xxx 
ternioni, xv binione; al primo fasc. mancano due ff. in principio 
e due in fine; dopo l’ultimo fasc. mancano dei ff. fino dal sec. xiv. 
Nel margine inf. dell’ultimo f. 1" a destra è il numero d’ordine dei 
fascicoli in ciffre romane. I ff. sono numerati colle cifre romane. 
I FF. rvivr, 2117, 225", 282", v'-viri sono vuoti:; 1 ff. 1-vin cartacei 
furono aggiunti dal legatore. 

Nel f. 1" il N. 26, col quale il presente volume è indicato nell' 
inventario dei libri di Fulvio Orsini; nel f. 1v°, di mano del 
sec. xvni, è scritto : « Prisciano antichissimo in lettera longo- 
barda, con scholij | nelle margini di più di 600 anni. | Fulv. Urs. » 

Nell'inventario predetto dopo anni è aggiunto : « in cipresso 
coperto di corame rosso. » Cfr. de Nolhac!. 

Il cod. fu studiato da P. de Nolhac, W. M. Lindsay, E. A. Loew?, 
e C. Morellis. 

Legatura in tavola coperta di pelle rossa, con le rose ursiniane 
dorate impresse sul dorso e sui piatti; i fermagli mancano. 


Il Loew assegna questo manoseritto al 1x sec., e ripete in tre 
punti questa affermazioneë. Potrà parere atto di temerità mettere 
in dubbio l’esattezza di tale giudizio; tuttavia mi permetto di 


1. P. de Nolhac, La Bibliothèque de Fulvio Orsini, Paris, 1887, pp. 264, 360. 

2. Loew, E. A., op. cit. 

3. C. Morelli, J trattlati di grammatica e retorica nel Cod. Casanatense 1086, in 
Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, Classe di Scienze morali, storiche e 
filologiche, serie V, vol. XIX, fasc. 5°-6° (1910), pp. 287-328. 

k. Op. cit., pp. 18, 289, 305. 
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esporre un’ opinione diversa : ritengo che il codice fu scritto sulla 
fine del sec. vin. 

Fra le note marginali del f. xu1', posta al piede della pagina, 
riferita alle parole del testo : « Est quando superlatiuo comparatur 
ut achilles fortissimo Troianorum hectore fortior fuit » e corris- 
pondente ad un segno di richiamo posto dopo « comparatur » sta 
una nota del tenore seguente : « Ut carolus fortissimo langobar- 
dorum adelgiso fortior fuit. » Questa nota è di un contemporaneo : 
riguarda la fine del regno dei Longobardi avvenuta nel Maggio 774, 
quando Desiderio e Adelchi furono spodestati. Il fatto era di 
un importanza gravissima, in sè e nelle sue conseguenze : Carlo 
« aveva reso giustizia a San Pietro »; se ne rallegravano tutti 
quelli che l’avevano affrettata coi loro voti, e colui che teneva in 
custodia il nostro codice — monaco o chierico che si fosse — re- 
gistrava in tal modo ed a quel luogo la memoria dell’avvenimento. 
Inoltre osservo che chi scrisse quella nota, pur lasciando intrave- 
dere la sua ammirazione per l’eroe transalpino, non accenna al 
titolo imperiale di Carlo : perchè? À mio credere perchè la nota 
fu stesa avanti il Natale dell’anno 800, cioè quando Carlo, non 
avendo ancora assunto quel titolo, era, come Adelchi, semplice- 
mente re : e di questo titolo comune ai due competitori non era 
necessità di far menzione. Donde conchiudo che il codice doveva 


essere già scritto nell’ultimo quarto, o per certo non oltre la fine 
del sec. vur!. 


1. La scrittura del Codice presenta i caratteri propri di questo tempo; le dà 
carattere di antichità l’uso costante della lettera a minuscola nella forma bencven- 
tana, e della d minuscola in carattere unciale, l’uso assai limitato delle abbreyia- 
zioni, la semplicità della puntegygiatura. Osserva il Loew (op. cit., p. 305) che alla 
fine del sec. virt, a giudicare dai due codici datati originart di Monte Cassino — 
Parigino 7530 e Cavense 2 — è conosciuta a Monte Cassino la differenza di segni 
pel suono dolce e pel suono duro della sillaba #; aggiunge che nel sec. 1x si fa 
confusione fra i due usando pel suono dolce il segno del suono duro,e fra i Mss.. 
che egli cita come recanti esempi di questa confusione è il Cod. Vat. lat. 3313. Lo 
dir che avendo letto buona parte del Codice nell'intento di accertare l’esattezza 
di tale affermazione incontrai una sola volta (f. xuin1”) il segno del suono dura in 
posto di quello del suono dolce. Il caso avviene per la parola « etiam », della 
quale si potrebbe anche dire che l'amanuense l’abbia scritta come se fosse stata 
decomposta nei due elementi, avvicinati per l'abitudine di dividere poco reyalar- 
mente le parole. Ma la secunda manus correyge il segno secondo la regola : donde 
conchiudo che il Codice fu scritto, e a maggior ragione, corretto in un tempo nel 
quale la distinzione fra i due segni era osservata rigorosamente : il che, secondo 
lo stesso Loew, ci porterebbe alla fine del sec. vi. Per quali ragioni egli lo asse- 
gni invece al sec. 1x nella opera citati non apparisce. 
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À 


Abecedaria or Abrea, alphabetic prayers in Office for the dead, 
Liber Ordinum (Mozarabicus), ed. Dom Férotin, cols. 113-4. 
abductio (mental alienation). This sense is found in the Vulgate 


of Sirach 38, 20. 


absides. Absides et alia uasa, Gesta Romanorum, ed. Oesterley, 


p. 636. 
Acheminius adj. furious. acheminiam rabiem saturare, Asserii 
Ann., ed. Gale, p. 160, from Abbo's Passio Sci Edmundi. 


Adonicum metrum, quod dactylo spondaeoque constat... Hic 


- % % — 


vost, II, 311. 
Adriatica uestis, Gesta Rom., ed. Oesterley, p. 298. 
aerugo = rubigo, Ps. 77, 46 (= épuoifin). 
agnile, name for a baptistery, as the place where the ‘agni 


nouelli of the Church assembled, Liber Ordinum (Mozarab.), 
col. 218 and note. 


Alea Euangelii. Name of a diagram resembluig a chess board, 
intended to illustrate the respective peculiarities of the four Evan- 
gelists. An example occurs in MS. CCC. Oxon. 122 f. 5 v° with 
the following note : Incipit aleà euangelii quam Dubinsi Episco- 
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pus Benchorensis detulit a rege Anglorum, idest a domu Adals- 
tani regis Anglorum, depicta a quodam Francone, et a Romano 
sapiente, idest Israel. 

annale, ‘codex in quo defunctorum est adnotata depositio”, 


Bedae Opera, ed. Giles, IV, 14. 

annona, Missale Mozarab. (Migne), col. 418 v. annona uiridis. 

2. Apocrisiarius ‘semper in ecclesiae morabatur excubiis® — 
and hence we find the same person called both apocrisiarius and . 
edituus, Noua Legenda Angliae, ed. Horstman, II, 609. 

Apotactitae ‘haeretici’. Not necessarily, v. Duchesne, Origines 
du culte, pp. 502, 515; cf. ib., p. 522, which seems to imply that 
the right form is apotacticus. 

apoziatus iuuenis, Gesta Rom., ed. Oesterley, p. 524. ? puzzled 
(apposed). 

applontare. Et ubicunque eum adpraehenderit applontat., et 
spumat, etc., Codex Bezae, Mark, IX, 18 (the Bezan Greek is 
‘pésse, the ordinary reading ‘püose). 

appotiare — means also to test, to try — ‘quando adpotiauimus 
extricantes qui sint Aulico digni Vulgari, Dante, De Vulg. Eloq., 
II, 4, ad init. 

araciunculae — (fossae). The singular occurs, Ailred's Life of 
Ninian c. VIII, baculo... quasi araciunculam modicam circumdu- 
cens peccora circumcinxit. 

arceuthina ligna = almug trees, 2, Chron., Il, 8, Vulg. 

archicantator, Bede, Eccl. Hist., IV, 18; Haddan and Stubbs, 
Councils, etc., III, 134. 


archimenia rabies, Sarum Brev., ed. Proctor and Wordsworth, 


111, 1074. 


aromenia (?) de pulchritudine, id est, de aromeniis, Gesta 


Rom., ed. Oesterley, p. 628. 
asciuia (?) Sar. Brev. u. s., III, 299. 


ascopa, flasco similis utri, de coriis facta, sicut Scottones solent 
habere, Pertz, Mon. Hist. Germ. (folio) II, 9 (This evidently — 
Irish escop, which is itself a loan from Latin scyphus). 


asinus denticius, ? hoe, harrow, rake — ‘ut iugera seminaret 
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atque cum asino denticio cooperiret, Vita Sci Hervei, ed. de la 


Borderie, c. 10. 


astolet (?) aduertat sacerdos ... ne lingat digitos nec perfusio- 
nem .. uini et aque ut astolet in calice sumat, From Rom. Missal 
op 1558 cited Missale Rom., ed. Bradshaw Soc., Il, 12; a mistake 


for assolet. 
ausilare — évutitetw, Cod. Bezae, Acts, II, 14 ? = auscultare. 


autumare, existimare, Rymer, Foedera, ed. Lond., X, 460. 


B 


bacea, ? basin, dish, ‘bacea argentea cum pastillis”, Ordo Roma- 


nus, cited Duchesne, Origines, p. 463. Cf. bacile. 


baietus, Stokes, Irish Glosses, a Mediaeval Tract on Latin De- 
clension, p. 15 ; the Irish gloss on this word is paisti brôg, which 
might mean either a shoe patch, or a shoe boy (page). 


bed-erna, a dormitory (A-Sax, bed-aern) ‘erexit ... nouam his 
bedernam”, Historians of the Church of York, II, 485. 


bilibris, ‘sextarius”, but in Asser, Mon. Hist. Brit., p. 496 C. it 
clearly means a balance. 


billio, mittat Sacerdos oleum sanctum in aquam, crucem fa- 
ciens de oleo cum ipsa billione quae est in uase olei, York Manual, 


Surtees Soc., p. 16. 


bitriscus — the incident cited from the life of S' Avitus occurs 
in almost identical words in the 9th cent. Life of S' Machutus by 
Bili c. 73 (ed. Dom Plaine, p. 76) where the form is bitriscus. In 
the parallel passage of the second life, ib. p. 150 the bird is cal- 
led bitrio. The note on the former passage says ‘roitelet, vulgaire- 
ment un berruchot. | 

biuius. ‘in biuio Pythagoricae Y literae gradibus ascensis dex- 
trum callem studiose recurrebat”, Pertz, Mon. Germ. (fol.) VIII, 
644. 

bizochi. In feminine bizotae, Aurea Legenda, ed. Graesse, 
p. 481. | 

4. bocia. Also bocius or bocium. ‘infantulus in collo habuit bo- 
cium’, Life of S' Laurence of Dublin c. 59. Edited by C. Plummer 
in Analecta Bollandiana, tome XXXIII. 
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bondus. ‘serui ecclesiae quos bondos uvcant lingua materna’, 


Misc. Biograph. Surtees Soc., p. 38, q. v. 


braccalis, ? drawers, ‘debet habere braccalem cum lauernis’. 


Welsh Laws (8vo ed.), II, 759. 


bradiola — duas bradiolas aureas fabrefactas, quae pensarent 
xLv mancusas, Birch, Cartularium Saxon. No. 487. 


bragmaticus, bragminatio, ? judge, judgement, ‘Dederuntque.… 
bragminationem Dauid agio, ... quia ipse est caput ... et bragma- 
ticus omnibus Brittonibus’”, Vita Sci Dauid, Rees, Cambro-british 


Saints, p. 140. 


3. breuia mortuornm — also called ‘breuia depositionis”, Chron. 
Monast. Abing. (R. S.), II, 372, and of these some are called 
“breuia conditionalia’, ib. 465. 

brocardicum — ‘Brocardica Bartholomer, Montagu James, Can- 


terbury Catalogues, p. 475. 


bruscus, name of some material, ‘unum corporale de brusco 
deaurato”, Maitland, Dark Ages, p. 59, from Muratori, Ant. Ital., 
IV, 123. 


burae. The singular occurs : concremabuntur a bura ignita, 


Visio Adamnani, Rev. Celt., XII, 422. 


buxum — also buxis (3rd decl.) ‘aliùt cum tabulis aut buxibus 
feriebant” Bede, Martyrology, Aug 13 (referring to the same inci- 
dent as Prudentius). 


C 


cacellus, also cacella. ‘fecit in probatorio cacellam testeam ad 
modum paruule cisterne sub terra”, Noua Leg. Angl., ed. Horst- 
man, Ï, 42. 

cacepollus ‘seruientes et cachepoli cum uirgis”, Lamberti Arden- 
sis, Hist. Comitum Guisnensium, Pertz (fol.) XXIV, 640. 


cadra (?), cadrum (?) ‘cum cadris, quadrigis, redis et lecticis’, 
Vita Judicaelis, cited by De la Borderie, Hist. de Bretagne, I, 481. 
calabre, also calabur, and calebrum. ‘almuciis de calabur in pre- 
fata ecclesia utuntur’ ‘canonici ... almucium ex calebro utuntur”, 


Cathedral Statutes, cited Rock, Church of our Fathers*, 11, 44-5, 
also in English ‘a calebere amuce”, 1b. 
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calcina, calcina uiua, ‘Afferte mihi caloinam uiuam, et ibi eos 
includam, et super eos extinguatur calcina, Ruinart (ed. 1713), 


Acta Sincera, p. 595. 


canaba, a kiln or oven, ‘non habuit artifices ... qui possent fa- 
cere canabam (-1. aith) ad spicas siccandas’, AA. SS. Hib. e cod. 
Salmant., ed de Smedt et de Backer, col. 379 (aith is Irish for a 
kiln). 

canis ponticus, ‘Cappa ... ex cane pontico, quem uulgus Beuu- 
rum nuncupat, D'Achery, Spicilegium, IT, 280, cited by Rock, 
u. s. IE, 22. 


cannarius ? Chronicon de Bello, p. 15 (in a list of dues payable 
by tenants of the monastery, ‘Hugonis secretarii vi denarios et 
opera; ...…. Sevugel cannarii <... denarios > et opera (Evidently 
the mau’s trade. ? wattler [canna, a reed] or ? boatman [from 
canna in sense of a small boat]. 


carminator, a maker of Incautations, ‘nolite sinere uiuere car- 
minatorem, .... mentium immutatorem’, Passio S. Pauli, ed. Lip- 


sius, cap. vin, Acta Apocr. App. I, 31. 


casualis, ‘Hic (Eleutherius) constituit ut nulla casualis repudia- 
retur a Christianis’, Book of Llan Dâv, ed. J. G. Evans, p. 26. 


catechismus, ‘accipe oleum benedictum, 1. e. catechismum”, Ma- 
nuale Ambros., ed. Magistretti, [, 1, 144. 

categorizo. Missarum officia adibant, ubi Beunonus celebratio- 
nem catesworizabat, Cambro-British Saints, ed. Rees, p. 199. 

cauere, to mention, ‘cautum est’, it is mentioned, Asser, ed. 
Wise, pp. 56, 65. 

causatorius, pleading, remonstrating, ‘quare tristis usque inimi- 
cus, idioma est Scripturae ut quasi causatoria uoce, sub intentione 
tamen precandi, expremat magnitudinem calamitatis”, Columban 
on Ps. 42 (43), Thes. Palaeohibernicus, 1, 211. 

celerarius exterior (?) Chron. Evesham (ref. lost). 

celones = celoces, Gaff. Monum., VI, 10. 

ceraculum, glossed by uolumen, Vitae SS. Hib., ed. Plummer, 
II, 296. 

cherubin, some kind of ecclesiastical ornament, classed with 
Mitres and Tiaras, v. Schwab, Gerson, p. 182. 
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choraules, also coraula, Noua Leg. Angl., If, 634. 

chorealis, ‘diabolicorum deceptorum chorealis apparatus’, Rui- 
nart, Acta Sincera, p. 782. 

chorus conuersorum, ‘Diabolus ...… chorum conu. diligenter in- 
tuetur”, Noua Leg. Angl., Il, 341. 

cibelinus (?) pelles cibelinae, Pertz (fol.) VIII, 56. 

circumferarius, = uagabundus, ‘homo ignobilis et c.”, Aurea 
Leg., ed. Graesse, p. 392. 


cista norensis (?) ‘Erantque anuli ferrei ad duo capita loculi ad 
portandum, sicut solet fieri in cista norensi”, Noua Leg. Angl., II, 


649. 
oœ for the dead, Liber Ordinum 


clamer, specifically of keening 


Mozarab., ed. Férotin, cols. 110-2, 148. 


clepere (? back-formation from ‘cleptor”’). ‘rapere et clepere in- 


hiabant”, Ord. Vit., III, 249, ed. Le Prevost. 

2. cochlea ‘latro ... superius per cocleam ascendens, in forni- 
cibus ecclesiae ... se abscondit, Reginaldus Dunelm. (Surtees : 
Soc.), p. 175. 

cocia = signum, a bell, Pontif. Ambros., ed. Magistretti, 
pp: 14, 16. 


coena pura, = zraçasrévn. occurs, Cod. Bezae. Matth 27, 61. 


4. colla, glue — French colle. Muratori, Liturg. Rom. Vetus, 


Il, 494. 
5 collatio, = creed, v. s. Symbolum. 


collectarius collectionis sermonum SS. patrum per anni circu- 
lum in choro et durante prandio legendorum diebus dominicis, 
Pertz, M. H. G. (fol.) II, 70, 72. 

comitida, ‘fecit et comitidas”, but the true reading is comüiticlos, 
see the edition in Mon. Hist. Germ. 4to Scriptores Langob., 
p. 434. 

commendatoria epistola, ‘hereditariam immo commendatariam 
scribere imperauit epistolam', Asser. Mon. Hist. Brit., p. 472 B. 
Here it clearly means a will. 


comparsus, Quandoille Comparsus benedicendus est, adferant 
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ad episcopum aqua in uno uas, uinum in aliud’, cited by Duchesne, 
Origines du Culte, p. 486. 

concauum, a cauldron, ‘largitus est eis concauum regis’, Noua 
Leg. Angl., IL, 321 (The corresponding word in the Irish Life is 
coire a cauldron). 

concius, congius, ‘ponit xt Congios uini, Manuale Amb., ed. 
Magistretti, Il, 22. 

condicium, ‘tria condicia uini in anniuersario suo’, Manuale Am- 
bros., 1, 11, 188. 

condignatio (?)'Te traducit natura, me autem indignauit condi- 
gnatio’, Ruinart, Acta Sincera, p. 399. 

confirmatio uini et aque, (?) Missale Romanum, ed. H. B. S., 
Il, 12 (1474). 

conglutinitas, Thus habet uirtutem constringendi ex congluti- 
nitate , Aurea Leg. Graesse, p. 850. : 

conopeum, ‘columpna ..… cooperta erat ex raro conopeo”, Schrô- 


der, Sanct Brandan, p. 27. | 

conrecumbere, Cod. Bezae, Matth. 14, 9. 

conseruatorium, a book cover or wallet, ‘libri nullum habentes 
conseruatorium in fluuium ceciderunt’, Aurea Leg., p. 471. 


contorminatus, ? — contortus, ‘Rufina ... a capite usque ad 
ungues pedum contorminata cecidit’, Actus Petri cum Simone, 
cap. 1, ed. Lipsius, Acta Apocr. App. Ï, 46. 

contra-scriptum, a copy, counterpart, Chron. de Bello, p. 78 : 
tunc quidam e clericis decano c. litterarum obtulit’. 

coralites, ‘ex lapide coralite”, Le Blanc, Actes des Martyrs, 
p. 198. 

corrobola, a weevil, ‘corrobola uult aquila esse’, Gesta Rom., 
ed. Oesterley, p. 500; cf. ib. 502. 

cretella, a gridiron, i. greidell, Irish Glosses, ed. Whitley 
Stokes, Ir. Arch. Soc. (1860), p. 6. 

curtus, or ? curtum, the royal court, Asser, ed. Wise, pp. 15, 
43, 50, 65, 66; always in the ablative, v. 8. cortis. 

cyramocus (-um?) = xetçéuaxtez, Gesta Rom., ed. Oesterley, 


p. 515. 
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D 


decumbitio. This seems to be specially Breton Latin; it occurs 
frequently in Bilis Life of S. Machutus, ed. Dom Plaine, pp. 62, 
66, etc. glossed : donationes, ib. p. 66, note. 

1. denarata, — the value of a penny, de duabus solidatis et sex 
denaratis redditüs, Excerpta Historica?, p. 21. 

de-signare (a) — desigillare, to unseal. Imperator currens 
ad carcerem signatum sui annuli inuenit, cumque designasset, etc. 
Aur. Leg., ed. Graesse, p. 891. 

(b) = to remove the sign of the cross, ‘uas signatum non desig- 
nabis”, Liber Ord. Mozarab., ed. Férotin, col. 74: ef. col. 76, note. 


diosum, — deorsum. Codex Bezae, Lk. 4, 9. 

dipondium, ‘nonne v passeres ueneunt dipondio”, Vulgate, 
Lk. 12, 6. 

dipundis, v. s. pondus. 

dissicere — ‘turbas depellunt, oppositos dissiciunt”, Ord. Vit., 
ed. Le Prevost, III, 602. 

dominatrix — abbatissa, ‘Sebdann filia Chuirc, dominatrix Cille 
Daro (abbess of Kildare) obüit’, Ann. Ulster, ad. ann. 731 A. D. 

2. dominicale, called also ‘textus dominicalis”, Noua Leg. Angl., 
I1, 664. 

dosis et dorixr. “Ego effudi flumina, ego quasi trames aque im- 


mense, ego quasi fluuius dorix’, Missale Rom., ed. H. B. S., II, 
209. 
E 

emphyteuticus. ‘emphiteotica seu firmaria lege [fundum)] acce- 
perat’, Noua Leg. Angl., II, 724. 

epikisare [értetxis] to reason equitably, ‘male epikisant, qui … 
uolunt omnia iura positiua ... precise ad litteram seruarr’, Gerson, 
Opera, Il, 831 (cited Schwab’s Gerson, p. 123). 

equicium, a carpenter s compass or square, Irish Glosses, ed. 
Whitley Stokes, u. s. p. 35. 

equinale lignum (?) Bilis Life of S. Machutus, ed. Dom Plaine, 


p. 67. 
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equitare, — to be tortured on the eculeus, Dante, De Vulg. 
Eloquio, I, 7. 


ethecae, Vulg. Ezek. 41, 15 ‘Solaria de coenaculorum parieti- 
bus eminentia”. 


exacerare —"‘Exaceratis quodammodo vulgaribus Italis’, Dante, 
De Vulg. Eloquio, I, 12. 

excussorium, ‘petra, esca et excussorium ignis’, Missale Moza- 
rab., ed. Migne, col. 437, 1. e. flint, tinder, and steel. 


extencellatus (étincelle) sparkling, powdered with stars," Vexil- 
lum de quodam rubeo samito qui ubique sit auro extencellatus’, 
Excerpta Historica?, p. 404. 


exugia. In Gildas” Lorica with Irish Glosses, printed at the 
Eud. of Stokes’ Irish Glosses, ut supra, this word is glossed ‘tarb 
sliasta no fothôn’, i. e. the thick part of the thigh, or lower but- 
tock’. There can be little doubt thereforstet that the Anglo Saxon 
gloss gescinco is our word shank. 


(À suivre.) 


MÉLANGES 


UN MANUSCRIT INUTILISÉ 
DU ZLIBER MONSTRORUM 


(Bibl. de Leide, Voss. lat. act. 601) 


Sous le titre de Liber monstrorum de diversis generibus, M. Haupt a 
donné en 1863, dans l’Inder lectionum aestivarum de l'Université de Ber- 
lin, une édition critique? du De monstris ct belluis imprimé pour la pre- 
mière fois par Berger de Xivrey*. Tandis que ce dernier n’a eu à sa dis- 
position que le célèbre manuscrit Rosanbo, où cet opuscule fait suite aux 
fables de Phèdre*, Haupt a utilisé, concurremment avec le texte publié 
par son devancier, celui qui se trouve dans un manuscrit un peu moins 
ancien, mais plus complet, conservé à la bibliothèque de Wolfenbüttel, 
manuscrit dont la découverte est due à L. Tross Ÿ. Il s’en est tenu là pour 
son édition, se contentant de mentionner l'existence, à la bibliothèque de 
Leide, d’une copie exécutée par Jacques Gronovius, dans les termes 
mêmes dont en avait parlé Jacques Geel peu de temps auparavant : 4no- 


1. Je tiens à exprimer publiquement mes remerciements à M. le Conservateur 
de la bibliothèque de l'Université de Leide, qui a bien voulu autoriser le transport 
de ce manuscrit à Paris, pour m'en faciliter l'étude, en novembre 1924. 

2. Cette édition «a été réimprimée, avec quelques additions, dans le recueil des 
Opuscula de Haupt (Leipzig, 1876), t. IF, p. 218-252; je la citerai d’après la réim- 
pression. 

3. Traditions lératologiques (Paris, Impr. royale, 1836), p. 2-330. 

4. Une édition paléographique de ce manuscrit a été donnée par U. Robert (Les 
Fables de Phèdre..…., Paris, Impr. nationale, 1893). L'éditeur ne s’en est pas tenu à 
Phèdre. Dans l’Appendice, p. 150-175, il a imprimé non seulement toute la « téra- 
tologie » du manuscrit Rosanbo, mais les passages qui ne se trouvent que dans le 
manuscrit de Wolfenbüttel (d'après une copie fournie par le bibliothécaire O. von 
Heinemann), sans faire allusion à l’édition de Haupt, dont l'existence semble aussi 
avoir échappé à Louis Havet, qui a fourni à U. Robert, pour le livre TITI, quelques 
corrections, dont plusieurs sont préférables à celles de Haupt. 

5. Cf. Ludovict Trossi ad Julium Fleutelot... Epistola (Hammone, 1844). L'auteur 
décrit le manuscrit et donne quelques extraits de noire opuscule destinés à com- 
pléter l'édition de Berger de Xivrey. Aidé par J. Grimm, il «x vu l'intérêt du cha- 
pitre relatif au roi « Huncglacus », identifié avec le Hygelac de Beowulf. Un peu 
plus tard, Haupt a fait de son côté l'identification, dont ne s'était pas avisé le 
premier éditeur; voir Zeitschr. für deutsches Alterthum, V, 1845, p. 10. 
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nymi de beluis fragmentum, incertum ex quo codice descriptum®. S'il avait 
eu l’idée de se reporter au Catalogus librorum tam impressorum quam 
manuscriptorum de la bibliothèque de Leide publié en 1716, il y aurait 
trouvé enregistré à la p. 388, col. 2, art. 60, parmi les « Manuscripti 
Bibliothecæ Vossianæ », un manuscrit sur parchemin, contenant dans ses 
premiers feuillets des « Capitula monstrorum et belluarum », manuscrit 
d’après lequel, sans aucun doute possible, J. Gronovius a établi sa copie, 
bien que le fait ait échappé à J. Geel, et d’après lequel, plutôt que 
d'après la copie de son père (comme le suppose Haupt), Abraham Gro- 
novius a publié le chapitre relatif aux Onocentaures dans les notes qu'il 
a jointes à son édition du De natura animalium d'Élien?. 

Ce manuscrit est toujours à la bibliothèque de Leide, où il porte la cote : 
Is. Vossii cod. lat. oct. n° 60. I a été tiré d’un long oubli par le profes- 
seur J. Leite de Vasconcellos, qui y a découvert, en 1901, le poème pro- 
vençal sur sainte Foi d'Agen, signalé au xvi* siècle par Claude Fauchet, 
et considéré depuis comme perdu, qu'il a publié l'année suivanteÿ. 

Comme l'a dit Leite de Vasconcellos, il faut distinguer dans le manus- 
crit deux parties, réunies sous la même reliure, dont chacune constituait, 
à l’origine, un manuscrit indépendant. La première, qui seule nous inté- 
resse, comprend les feuillets 1-13. Notre opuscule y est transcrit, du 
fol. 1 v° au fol. 12 v°, par un scribe qui a donné son nom à la fin, en 
petites capitales : FULIHERIUS MONACUS scripsiT#. Ce scribe, à en juger 
par son écriture, qui est de la minuscule caroline, devait vivre aux con- 
fins des 1x° et x° sièclesÿ. Dans la forme Fuliherius, dont il se sert pour 
faire connaître son nom [issu d’un type germanique latinisé en Fulcarius 
dans le Polyptyque de Saint-Germain-des-Prés, rédigé dans le premier 
quart du 1x° siècle), le groupe A doit probablement s'interpréter comme 
une notation du son chuintant ch pris par le c devant a dans la pronon- 
ciation romane de la plus grande partie de la langue d'oil et de la partie 
septentrionale de la langue d'ocf. 


1. Catal. librorum mss. qui inde ab anno 1741 bibl. Lugduno-Batavæ accesserunt 
(Leide, 1852), p. 221. 

2. Édition parue en 1744; note sur le chap. 1x du livre XVII. 

3. Romania, XXXI (1902), p. 177-202; article intitulé : « Cançäo de Sancta Fides 
de Agen, terto provençal ». Cf. un autre article du mème auteur (où l'histoire de 
cette découverte mémorable est contée par le menu, et où l'existence, en tête du 
manuscrit, de « dos Livros sobre os monstros e feras » est signalée brièvement, 
avec un renvoi précis aux Opuscula de Haupt) : Noticita biblographica do poema 
provençal de « Santa Fé » (Coimbra, 1902; tirage à part de O Instituto, t. XLIX). 

#. Après cette signature, le bas du fol. 12 v° et le fol. 13 r° contiennent, d’une 
main postérieure, des fragments liturgiques signalés par Leite de Vasconcellos, 
Noticia, p. 10. 

5. C’est l'opinion concordante de mes confrères É. Chatelain, H. Omont et Ph. 
Lauer. 

6. Cf. mu note intitulée : « ch = ch en provençal », dans Annales du Midi, VIII 
(1896), p. 94-95. 
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Au fol. 13 v°, primitivement blanc, a été inscrit (au x° siècle, à ce qu'il 
semble) un ex-libris gratté depuis, que Leite de Vasconcellos a pu faire 
revivre en partie : Hic est liber Sci Benedicti.. I] s'agit presque sûre- 
ment, comme l'a dit Leite de Vasconcellos, de la célèbre abbaye de 
Saint-Benoît-sur-Loire, bien que le catalogue de cette abbaye rédigé en 
1552, qui a été publié par L. Delisle‘, n’en porte pas témoignage. 


Le manuscrit de Leide ne contient que deux livres. Il débute, sans 
titre général, par l'index des chapitres de chacun d'eux, transcrit sur 
deux colonnes : 


INCIPIUNT CAPITULA MONSTRORU. 


I. De utrisque (sic) sexus homine. 
IT. De Hyglaco G&orum rege. 


LVI. De Orione. — FinirT. 
INCIPIUNT CAPITULA BELUARUM. 


I. De marinis beluis. 
II. De leone. 


XXXV. De beluis Indie que duplices habent caudas. — Finir. 

Ces titres ne sont pas reproduits par la suite en tête des chapitres, 
comme cela a lieu dans Wolfenbüttel; quant à Rosanbo, il n’a ni index 
ni titres. 1] me paraît utile, non de publier in-extenso l'index de Leide, 


mais de donner quelques exemples du rapport des deux manuscrits. Je 
suis la numérotation de Haupt pour plus de clarté. 


Livre I. 


3. De Huncglaco magno 4. — De Hyglaco G&orum rege C. 

k. De Colosio 4. — De Colosio cuius imago est Rome C. 

5. De his qui in ambas manus [habent] digitos sex 4. — De ipsis qui habent ui 
= vi] digitos C. 


8. De hipocentauris 4. — De epocentauris C. 
11. De onocentauris 4. — Democentauris (sic) C. 
15. De hominibus setosis 4. — De hominibus aetosis (sic) C. 


16. De cenocephalis À. — De cenophalis (sic) C. 

18. De barbosis hominibus 4. — De barbosus (sic) hominibus C. 

19. De commixto sexus (sic) 4. — De comixto genere sexus C. 

20. De magnis hominibus Brixontis 4. — De magis (sic) hominibus Brixantis C. 


1. Not. et ertr. des manuscrits..…., XXXI, 1"° partie (1884), p. 426-439. 

9. Il en est de même du ms. de Rosanbo, tundis que celui de Wolfenbüttel en 
contient un troisième (De serpentibus). Mais le ms. Rosanbo donne, en outre, comme 
dernier chapitre du livre Il, un article sur l’hydre de Lerne, qui forme dans celui 
de Wolfenbüttel le premier chapitre du livre III. 

3. Dans les extraits qui suivent, je désigne le ms. de Wolfenbüttel par 4 et le 
ms. Rosanbo par B, comme le fait Haupt, et j'affecte C au manuscrit de Leide. 
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. De his qui tantum uiuunt (sic) 4. — De his qui tantum habitu [ire : halitu] 


uiuunt C. 

. De barbosis mulieribus À. — De burbosis (sic) C. 
. De pigmeis 4. — De pignehis (sic) C. 

. De epistigis 4. — De epifugis C. 


. De Cato Arcadie À. — De Caco Archadiae C. 


De Are (sic) AC. 

. De monstro in Circie (sic) 4. — De monstro Cire (sic) C. 

. De arpitis (sic) 4. —— De arpiis C. 

. De Eumenides (sic) 4. — De Eumenidibus C. 

De saturis et incubones (sic) 4. — De santyris (sic) & incubonibus C. 
. De Ticione 4. — Déitione (sic) C. 

- De dracontopedes (sic) 4. — De draconto pedibus (sic) C. 

. De Tritone 4. — De Artone (sic) C. 

. De antipodas (sic) 4. — De antepodis C. 


. De gigantes (sic) 4. — De gygantibus C. 


. De Alloidas (sic) À. — De Alloidis C. 
. De Orion (sic) A. — De Orione C. 


Livre Il. 


.- De elefanto A. — De eliphantis C. 

De tigris 4. — De tigribus C. 

De pardis 4. — De partheis (sic) C. 

. De Ilernis 4. — De lucerna (sic) C. 

. De ippotamis 4. — De ipotamis C. 

. De Cimerica (sic) À. — De Cymera bestia C. 

. De belua (sic) À. — De eternis Indie beluis C. 

. De cenopenos (sic) 4. — De conoponis (sic) C. 

. De formicas (sic) À. — De formicibus magnis C. 

. De dentem tirannum (sic) 4. — De dente tiranno belua Indie C. 
. Item de ippotamos (sic) 4. — De ipotamis C. 

. De leopardos (sic) 4. — De leopardis C. 

. De ceruleos canes (sic) A. — De ceruleis canibus C. 


. De bestias nocturnas (sic) 4. — De nocturnis prodigiis C. 


22. De Nilo fluuio 4. — De beluis Nili C. 
. De belua que abuit bina capita À. — De beluis Indie binorum capitum C 23; 


33 


de bestia uenenosa C 24. 

. De autolops (sic) À. — De autulapre (sic) C. 

De corcodrillo 4. — De corcodrilis C. 

. De balena 4. — Dellenis (sic) C. 

. De fluuio Indie Ganges 4. — De beluis que sunt in Gante (sic) C. 


28. De bipedes (sic) 4. — De bipedibus equis C. 
29. De Alexandro Macedo (sic) À. — De muribus uulpium staturæ C. 


[Anneré à 29 dans A]. — De generibus omnium bestiarum C. 


. [Forme trois chap. dans 4] : De bestiis cum binis pedibus; De pictura Greci 


operis; De non nocuis hominibus 4. — De beluis Tyrreni maris C. 
. De rege Eta 4. — De tauris ignem flantibus C. 


34. De beluis qui (sic) habent caudas duplicatas À. — De beluis Indie que duplices 


habent caudas C. 


A la suite de l'index, le livre 1 débute dans C, avec une majuscule, sans 
titre spécial, par : Primo namque de his. Tel est aussi le début de 2, à 
la première ligne du recto du fol. 40 actuel, lequel, comme l'a établi 
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U. Robert !, était autrefois le fol. 44. Sur le fol. 40 primitif, qui a été 
arraché, devait se trouver le véritable début, c’est-à-dire la première 
partie du prologue, que nous a seul conservée À, et dont les premiers 
mots sont : De occulto orbis terrarum situ?. 

En comparant le texte de Haupt avec les leçons de C, j'ai fait de nom- 
breuses remarques, que je soumets au lecteur en m’excusant de la minu- 
tie de certaines d’entre elles. 


Livre I. 


1. Page 223, ligne 1-2 : au lieu de la bonne leçon prona, qui est dans 4, C a pira, 
ce qui le rapproche de B, qui a prora, muis il a ensuite la bonne leçon {orquen- 
lur comme À, et non torqueatur comme B. — Ib., 1. 3 : a totius gyri contre ac 
lotius giri AB. — Ïb., 1. 4 : vergunt contre vertunt À (admis par Haupt). 

2. Ib., 1. 5 : ir primordio operis (restitué par Haupt) contre in primo hominis À et 
in pridio operis B. — Ïb.. |. 10 : contigisse lrestitué par Haupt) contre contiguisse 
A et contingisse B. 

3. Ib., 1. 11 : fiunt comme AB. — Ib., 1. 11-12 : Higlacus (cf. à l'index, cité ci-des- 
sus : De Hyglaco) contre Huncglacus À et Huiglaucus B. Haupt restitue Hugilai- 
cus, en remarquant (p. 220) « quod nomen ut restitueremus et sermonis Theo- 
tisci ratio et ipsae librorum mendae postulabant ». C'est peut-être imprudent, 
car, s’il est certain que la forme gothique du second élément de ce nom germanique 
est -laic (cf. Chochilaichum dans Grégoire de Tours), il faut tenir compte du fait 
que le poème anglo-saxon de Beowulf ne connait que Hygelac et Higelac, formes 
presque identiques à celles de C$. 

&. Ib., 1. 23 : uidebatur comme AB (Haupt imprime sideretur, par souci de la syn- 
taxe classique). — P. 224, 1. 1 : C réduit à penerant le membre de phrase pene 
per totum urbem tlerrarum audilum opus erererunt. 

5. P. 224, 1. 5-6 : bellicissimos... manibus contre bellicusissimos... in ambis mani- 
bus AB. 

6. Ib., 1. 10 et 16 : les gloses sur faunt el Orpheus, rejetées par Haupt, manquent 
dans C comme dans À. 

9. P. 225, 1. 9 : quondam contre quendam AB.— ]b., 1. 10 : sunt contre fuit AB. — 
ÏIb., 1. 13 : rumosa trahebat contre rumorosa contrahebat AB. 

10. Ib., |. 15 : /raglans pour flagrans AB. 

11. P. 226, 1. # : rationabilia comme AB. — Ïb.,]. 5-6 : in agrorum contre monstro- 
rum A et in onagrorum B. — Xb.,1. G : {urpidine describuntur contre turpitudine 
describitur AB. — 1b., 1. 7 : confingit contre contungit AB. 

12. 1b., 1, 13 : au Jicu de in suo antro resupinus, C écrit, avec une remarquable 


inintelligence du texte, in suo antrores .V. pinus. — À la suite de ce chapitre, C 
insère, d'accord avec AB, le chap. de Hercule, rejeté par Haupt comme inter- 
polé. 


13. P. 227, 1. 2 : didimus pour didicimus 4B. — 1b., 1. 4 : lapidibus comme AB, 
pour L pedibus. 


1. Édition citée, p. xuut-xuv: cf. le fac-similé du recto du fol. 40 actuel. 

2. Dans 4, cette première partie se trouve en tête, mais elle s'arrête précisément 
au mot fabulae, exactement avant le début de BC, pour faire place à l'index des 
chapitres du premier livre, et c'est après cet index qu'est transcrite la dernière 
partie. 

3. Pour les leçons de B, parfois inexactement données par Berger de Xivrey, je 
me rapporte à l'édition paléographique d'U. Robert. 

4. CF. ci-dessous, p. 243-249. 
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14. L'interpolation sur Scylla manque dans C comme dans 4. — P. 227, 1. 8 : freto, 
comme 4, contre fretu B. — Ib., 1. 9 : italut (sic), avec une barre au-dessus du 
{, au lieu de Jtaliam et Siciliam AB; fuisse contre fons esse À. 

15. Ce chapitre manque dans C, bien que le titre en soit donné à l'index (cf. ci-des- 
sus, p. 234). 

19. P. 228, 1. 14 : credibilibus pour incredibilibus. 

22. P. 229, 1. 11 : éégrides contre tigres AB. 

30. P. 230, 1. 22 : nigredine contre nigritudine AB. — Ib., 1. 24 : C omet et ungui- 
bus. 

31. P. 231, 1. 1 : C écrit Archadia et Kacus. — Ib., 1. 2 : euomens contre uomens B. 
— Ïb., 1. 4 : armentario contre armento À. Haupt donne la préférence à B, avec 
raison, et, sur la foi d’un glossaire latin-françuis du xv° siècle (Bibl. nat., 
lat. 7684), cité par Carpentier dans Du Cange, il admet le sens de « troupeau ». 
Je crois qu’il faut préférer celui de « étable à bœufs », en attribuant au suffixe 
-arium la même valeur que dans ga/linarium, « poulailler », d'où sont sortis le 
provençal galinier ou jalinier et l'anc. français gelnier. 

32. Ib., 1. 7 : barcam contre barbam À; allabi, qui appuie adlabi B contre adlui 
A. — 1b., 1. 8-9 : pour nisu eius territos, C écrit inintelligemment uis uetus (-us 
abrégé) territos. 

33. Ib., 1. 11 : corribus pour corporibus. — Ib., 1. 11-12 : Brixanti contre Brirontis 
À (ce mot et le suivant sont omis par B). — Ib., 1. 12 : nascitur, comme 4, contre 
nascuntur B; x1i11 contre xvitt AB. — Ib., 1. 13 : capiunt, comme B, contre 
accipiunt À, admis par Haupt; e{ (donné par AB) est omis, mais non cum (omis 
par B). — Ib., 1. 13-4 : comprehenderint contre comprehenderant À et compre- 
hendunt B (Haupt imprime comprehenderunt). — Ib., 1. 14 : crudes contre cru- 
dos AB. 

34. Ib., 1. 16 : sub omis. 

35. P. 232, 1. 1 : corrupere au lieu de curru per. — Ib., 1. 3 : reuerti contre se verli 
AB (que Haupt corrige en se vertere). 

37. Ib., 1. 7 : mirabilis nature, qui doit être la bonne leçon, contre mirabulis À et 
rationabilis naturae B. 

38. Ib., 1. 10 : quoque comme AB. — Ib., 1. 11 : Strenuf Eridice contre Strenue 
luridice À et Slenno Eurale B (que Berger de Xivrey, avant Haupt, a justement 
corrigé en Stheno Euryale), mais correctement Medusa contre Medosa 4.— Ib., 
1. 12 : C écrit anth lante pour Atlantem (dans AB Athlantem), et il a et in finibus 
Liuie scribuntur, ce dernier mot tenant lieu de describuntur (admis par Haupt 
d’après B), qui est altéré en describantur dans À. — Ib., 1. 14 : uitreo contre 
uetereo B; interfecit contre interficit A. — Ib., |. 14-15 : entre absciso capite et 
suos oculos, C a un membre de phrase mal placé (il se rapporte manifestement 
à Perseus), auquel rien ne correspond dans AB : doctus a Minerua hoc ut tantü 
discens. 

39. P. 232, 1. 16, et 233, 1. 1 : C débute ainsi : 47 (sic) multos habuisse oculos hu- 
meros@ (sic, pour nu-) uisionis describitur quem; il se rattache donc à À, contre 
B, qui omet ici trois mots (quem habere describitur) qu’il a placés, par anticipa- 
tion, à la fin du chap. précédent, où ils ont fait le désespoir de Berger de Xivrey. 
— Ib.. 1. 1-2 : posse et fingunt contre poluisse et fingitur AB; quibusdam, comme 
B, contre quibus A; uigilauit, comme B, contre uigilant B. 

40. P. 233, 1. 3 : rubro contre rubri AB. — Ib., |. 4 : linguis contre linguas AB. — 
Ib., 1. 5 : longinquo, comme 4, contre longinco B (admis par Haupt dans son 
texte). — Ib., 1. 6 : attonilos contre adtonitos À (admis par Haupt) et atonitos B. 

41. Ib., 1. 8 : numerosa, comme À, contre innumerosa B (admis par Haupt). 

#2. Ib., 1. 15 : {erritans, comme B, contre terrens A; plumans pour plumas, faute 
sortie de la graphie plümas dans B. 

43. Ib., 1. 19 : féngunt, comme B, contre ferunt À (admis par Haupt). — Ib., 1. 19- 
20 : marmorea contre marmorei candorts 4B. — Ib., 1. 20 : uannosas, comme B, 
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contre uwanosas À. — Ib., 1. 21 : nocte contre noctu AB. — Ib., 1. 22 : erretis pour 
erreclis. 

44. Ib., 1. 23 : arpie, comme 4, contre arpüiÇ B. — 1b., 1. 23 : Strapodibus contre 
Stropadibus À et Strophadibus B. — P. 234, 1. 3 : rabida, restauré par Berger 
de Xivrey et Haupt, contre rapida 4B, mais absurdement irrationabiles pour 
insaturabiles AB. 

45. P. 234, 1. G : depingit contre depromit AB; habuerunt omis. — 1b., 1. 8 : incre- 
dilibus pour incredibilibus : scatebant (comme) 4 contre sactebant B. 

46. Ib., 1. 10 : satyri quoque contre item saturi AB; siluestri (comme B) pour 
siluestres. — 1b., 1. 12 : & pour ut (comme AB); faunorum contre fanorum À; 
depingitur contre depinguntur B. 

47-48. Par suite d’un bourdon, C a amalgamé ces deux chapitres : après avoir écrit 
les trois premiers mots de 47 {et quodam (sic) monstrum), il a sauté la fin pour 
continuer avec #8 amputé de ses trois premiers mots (Aegeon quoque monstrum). 
— P. 234, 1. 18 : nocens pour uomens. — 1b.. 1. 19-20 : instrumenta contre stru- 
menta B; et omis devant totidem; portabat contre portauit AB. 

49. Ib., 1. 21 : /amule pour fabulae. — 1b., 1. 22 : tanto pour tanta; tamen (tantum 
À) omis devant humano; genere pour generi. — P. 235, 1. 1 : habuerant contre 
habuerunt AB; dracontepedes comme AB. 

50. P. 235, L. 1 : Minotaurum contre Minataurum B ; illud omis: hisdem comme AB. 
— Ïb., |. # : finctionibus contre fictionibus B; depingam comme AB. — Ib., 1.5 : 


indusus pour inclusus AB; laberinto contre labis into À. — Ib., 1. 6 : dü pour 
domum; Creti@ pour Cretae. — 1b., 1. 8 : errore pour errorem. 

51. Ib., 1. 9 : Erycis contre Ericis AB. — Ib., 1. 9-10 : modum contre munduü B; 
humanum contre humana À; tam contre tantum A (omis par B). — Ib., 1. 11 : 


monstruosa contre monstrosa AB; dipeï pour cäpeum; VII contre VIII B}; consue- 
bantur pour consuta À (écrit dans B consueta). 

52. Ib., 1. 13: Trithonem pour Tritonum. — Xb., 1. 15-16 : Egyptiorum contre Egyp- 
liuorum À et Egitiorum B; in comme B (omis par 4); Carphiatio contre Carpa- 
lo À et Carpaticio B; ora contre oras AB; describitur contre discribitur À; plaudi 
pour palude; possideat contre possedeat À et possidebat B. 

53. Ib., 1. 18 : &6 [= esse] contre .68. [— est] À. — Ib., 1. 19-20 : intplantur pour £r- 
terpretationem. 

54. P. 236, 1. 1 : Gygantes pour Gigantes; ipsos contre ipsas À; inormis comme AB. 
— 1Ib., 1. 3 : phibentur contre perhibetur A (corrigé en perhibeatur par Haupt); 
tllitoribus pour ën litoribus AB; lerrarum latebris comme B. — Ib., 1. 4 : tante 
nastilalis contre uaste quantitatis AB; s@pe repta contre conperla saepe À et sepe 
conpla B. 

55. JIb., 1. 6 : geminos contre geminus A; Alloidas comme AB. — Ib., |. 6-7 : 
inmse corporum magniludinis contre ë. m. c. À et inmensa c. m. B; ut ler (-er 
abrégé) c£/ù contre ut inter caelum À et ut ter caeli B; aggressi contre adgressi 
AB. — Ib., 1. 8 : distruere contre destruere A; pro contre per A; regrandi contre 
segregandi B. — 1b., 1. 9 : detruderent contre detraherent À. 

56. Ib., 1. 11 : potuisset comme 4B. Haupt restitue à tort possel!. On sait que la 
substitution du plus-que-parfait à l'imparfait du subjonctif est un trait du latin 
vulgaire dont les langues romanes ont hérité, et qu’il faut conserver quand les 
textes le présentent; cf. Max Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, p. 640. — 
Ib. : quamuis contre quam A; gurgitis contre gurgiles B. — Yb., 1. 12 : superare 
contre superasse À. — Jb. Haupt imprime et sic ornos, rejetant aux variantes les 
leçons défectueuses el sique normas À et et sicut ornos B. Or, C a et siquando 
ornos; peut-être est-ce la bonne leçon, qui a pu être écrite, en abrégé, et sign 
ornos dans le modèle de À, d'où une fausse lecture et sique nornos, devenue en- 


1. De mème p. 222, L. 13-14, pour un passage qui n’est que dans A. 


57. Ib., 1. 15 : haec contre hae A; monstra omis; au lieu de ventus, admis par 
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suite ef sique normas dans À. — Ib. : ingenti pour ingentia. — Ib., 1. 13 : radici- 
tus contre radicibus À. — Ib., 1. 14 : nebila contre nubila À et nebula B; pulsasse 
contre pulsisse B. 


Haupt d'après À (cf. p. 222, 1. 5, où se trouve aussi, dans une image analogue, 
ventus, malgré la leçon veritus donnée, d’après la copie du bibliothécaire de 
Wolfenbüttel, par U. Robert, p. 149, qui propose, en note, la correction virtus), 
C a fluctus, qui est aussi dans B, bien que Berger de Xivrey n’ait pas su l’y voir 
(cf. U. Robert, p. 164, note 13), et qui mérite considération. — Ib., |. 16 : tun- 
debat contre tondeat B; sunt omis comme dans B; spinosis fabulosis pour spumo- 
sis fabularum. — Ib., 1. 17-18 : {am contre tantum A; innumerabilia contre innu- 
mebilia B; sunt omis devant que contre AB, et et après comme B. — Ib., 1. 18-19 : 
direrant contre direrunt AB, velle et id (restitué en velut id par Haupt) comme 
AB, qua contre quod AB. — Ib.,1. 20 : de his inferioribus contre inferis À et de 
inferis B; quodque (avec ue abrégé) contre quotque À. — Ib., 1. 20-21 : C donne 
ainsi l’énumération des huit « monstres » dont l’auteur déclare ne pas vouloir 
parler en détail : dese chirone niole dedalo treptolemo. athalante. coeteo. lupeo. 
tropeo. Haupt a restitué correctement les six derniers noms : Daedalo, Triplo- 
lemo, Atlante, Coco, lapeto, Typhoeo. Il a laissé en blanc les deux premiers, se 
bornant à donner en note les leçons de À et de B : de tirrone mole À, de tinore 
nilo B. La leçon de C, malgré l'étrangeté de dese (je ne devine pas l'origine de 
se), me porte à lire de Chirone, Niobe, et à reconnaître là le centaure Chiron et 
Niobé. 


Livre Il. 


. P. 237, 1. 3 : horrendi contre orrendi B. — Ib., 1. 4 : après forma (qui est dans 


C, comme dans B, contre formae A), C a sunt enim au lieu de sunt fermae AB, 
que Haupt corrige en et sunt ferme. — Ib., 1. 5 : inmanis contre inormibus AB; 
corporibus contre corporis À. — Ib., 1. 6 : deruta, leçon acceptable, contre dese- 
ruta À et diluta B, que Haupt corrige en deserta, en avouant que « latet fortasse 
aliud quam deserta ». — ]b., 1. 8 : natanda pour natando. — Ib., 1. 9-10 : mons- 
trorü contre monstruorum A. — Ib., |. 10 : cerulas contre la leçon correcte cerula 
B (mot omis par 4); tradant contre la leçon correcte trudunt AB; marmorei 
contre la leçon correcte marmoreis B (altérée en murmureis par À). — Ib. 
1. 11 : deueferant contre deuerberant AB (que Haupt corrige en diverberant); spu- 
meis pour spumis AB; inormi comme AB. — Ib., 1. 12 : litore tenus (cf. littore 
tenus B) contre tenus litore A; tremebunda pour tremebundo AB; uerrunt (res- 
titué par Haupt) contre uergunt A et uentunt B. — Ib., |. 13 : intuentibus contre 
erpectantibus A; horrorë contre herrorem B. — Ib., 1. 14 : côputaui pour putauti 
AB; qua contre quod B. — Ib., 1.15: cognitio longe contre cognito .e. longe À. — 
Ib., 1. 15-16 : ue! horrendis contre uelut horrendis À et uelud horrendis B; gur- 
gitum À (gurgiles B), inséré entre undarum et turribus, que Haupt supprime avec 
raison, est omis. — Ib., 1. 17 : éantü contre {amen B; gurgis (gurges B) neglegen- 
tie ineglegentie B) contre gurgitis neglegentia A. — Ib., 1. 18 : {ibt pauca 
sermo contre pauca tibi sermo A et tibi sermo pauca B; depromit contre depro- 
met B. — Ib., |. 19 : horribilibus contre horroribus A; ignororum, corrigé en 
ignotorum, contre ignotarum AB. — Ib., 1. 20 : ue/ comme AB; discretis pour 
desertis AB. — Ib., ]. 21 : poc{£@ (sic) ac contre poeta hac A et poetf ac B. — Ib., 
1. 21-22 : sermone in suis contre in suis sermone À. 


. Ib., 1. 24 : eius omis par 4. — Ib., 1. 24-25 : fisicis (phisicis B) contre fisilis A. 


— Ib. : fronté comme 43 (que Haupt remplace sans bonne raison par fronte). — 
P. 238, 1. 1 : fuluo si tam contre fuluo set tantum A et fuluoso tn B. — Xb.,1.2: 
tubis contre iouis À et iubes corrigé en iubis B. — Ib., 1. 2-3 : Indus habuisse 
contre habuisse Indus B. — Ib., |. 3 : describitur contre discribitur À et discribi- 
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lur corrigé en describitur B. — Ib., |. 4 : Hercules contre Ercules A; nimie 
comme À {nimi€ dans B). 


. Ib., 1. 1 : e/ephanti (mais à l'index de eliphantis; cf. ci-dessus, p. 235) contre 


elefanti A et elifanti B. Les formes en eli- sont à prendre en considération comme 
pouvant expliquer l’anc. provençal et l’unc. français olifant. — Ib., 1. 4-5 : Gan- 
garidos (Haupt restitue Gangarida) contre Gararidos À et Gargaridos B. — Ib. 
1. 7 : Brerante contre Brisontem A et Brironte B. — Ib., 1. 8 : Phyrrus contre 
Pyrrus À ct Phirrus B; in Romania (in Romanim B) contre in Romam 4 (admis 
par Haupt). — 1b., 1. 9 : addurit contre dedurit AB; quia contre quot À et qui 
B (Haupt restitue quod). — Ib., 1. 10 : promuscidibus, restitué par Haupl, contre 
promus sedibus À et promuscedibus B. — 1b., 1. 13 : philosophü contre philoso- 
pum À et philyppü B: describit contre descripsit AB. 


. [b., 1. 15 : sepe contre sese B; montibus contre monté À. — Ib.. 1. 16 : uel{unt 


contre eucllunt À (adinis par Haupt). — 1b., 1. 17 : boë contre boum 4 et bouum 
B; cornuabentes (sic) contre habentes cornua AB (l'absence de habentes, donné par 
Berger de Xivrey, dans l'édition de Robert, est due vraisemblablement à un ou- 


bli). — Ib., 1. 18 : corporibus contre corporceis À. 
Ib., 1. 20 : .frmoenta contre Carmoenia B. — 1b., 1. 22 : fluuios pour fluutus 
AB; ipsius contre istius B. -- Ib., 1. 23 : Caucast contre Cuicassu À et Caucasso 


B. — Ib., 1. 24 : describitur, restitué par Haupt, contre discribitur AB. 

P. 239, 1. 1-2 : ef omis comme dans B; pantheris contre panteris AB. — Ib., 1. 2 : 
uario contre uariis B; colore sunt contre sunt colore AB. — 1b.,1. 3 : le premier 
et omis; ÿ [— que] contre qui B: Tria contre Tirria À &l Tyria B; Indo contre 
India À et Indos B. 


. 1b., 1. 7 : Ornem contre Urneam 4 el Ormem B {que Huupt restitue en Aornin 


d’après Quinte-Curce). — Ib., 1. 7-8 : a/iquo contre a quo À et a qua (udmis par 
Haupt) B. — 1b., 1. 8 : Hirculis contre Haerculae À et Hercules B. — 1b., 1. 9 : 
quandäa contre quoda A et quoda B; qv (sic) contre qu€ À et quia B. — 
1b., 1. 10 : Anastasiü contre Anasthasium A et Anathastü B; duos contre duas A; 
camelo et elieuantü contre camelo et elefanto À et camello {corrigé en camelo) et 
elefante B.— Ib., 1. 11 : qué contre regem quem À; Plustus pour Plautus À (omis 
par B); lucabü contre licé (corrigé en lucé) licabü À et lucaliu B. 


Ib., 1. 13-14 : pantheras contre panteras AB; quibusda pour quidam; describunt 
contre discribunt A. — 1b., 1. 15 : animalibus contre antmantibus B; Trahiae pour 
Thraciae; p comme AB. — Ib., 1. 16 : c£cenit. — Ib., |. 17 : frislis el merens 


comme B; Trimoris pour Strymonis; Eurindicen pour Eurydicen. 


. Ib., 1. 19 : plurima comme AB. — P. 240, 1. 1 : su@ phylosophiQ. — Ib., |. 2 : 


éé uidentur (4B omettent esse); belbuis pour beluis. — Ib., |. 2-3 : et serpentibus 
omis. — Ib., 1. 3 : replicaturti, restitué par Haupt, contre replicatt AB. — Ib., 
l. 4 : Lerna contre Lern€ B; describiltur, comme À, contre discribitur corrigé en 
describilur B; describuntur ajouté avant esse. — Ib., 1. 5 : jorm® contre formae A 
el forme B. 


10. P. 240, 1. 10 : ipotami pour tppotami A et ipotant B. — 1b, 1. 8 : elephantores 


pour elefantorum. — 1b., 1. 9 : inpotabilis contre inpotabiles A; quondam comme 
B contre condam admis par Haupt; CCC contre CCCC À: huna ora pour una hora: 
gurgiloru pour gurgilum À et paergilorum (avec gitorum encudré de deux lignes) 
B; uortices contre uertices B. 


11. P. 240, 1. 12 : quosdam contre quisdam A et quosdam B. — Ib., 1. 13 : cpsa 


comme À lomis par B). — 1b., 1. 14 : capila bina comme 4B. — Ib., 1. 14-15 : 
Gorgones contre Gurgones À et Gorgoneis B;: habebant contre habent AB. 


12. P. 240, 1. 16 : Cumera contre Cimericam A et Cymeram B; quondam contre 


quandam B (admis par Haupt) et quodam B. — 1b., 1. 17 : friplicis contre tri- 
ici B; monstrosa contre monstruosa AB. — Ih., 1. 18 : abuiss£ contre habuisset 
A et habuisse B: formantia contre uomentia 4 et uouentia B. 


13. P. 240, 1. 20 : et omis. — 1b., 1. 21 : ut pour 06 AB. — 1b., 1, 22 : reserata 
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pour serrata AB. — Ib., 1. 23 : clipeos omis comme dans 4; transuerberantur 
(-ur abrégé) contre transuerberant A. 

14. P. 241, 1. 1 : Persidia contre Persida AB pour Perside; conopenos contre coeno- 
penos À. — 1b., 1. 2 : caninis (restitué par Haupt) contre cannis À ct annis B; 
£qui dependit pour equina dependet. — Ib., 1. 3 : per ceruices iuba contre iuba 
Per cerin munces À; naribusque contre naribus qui À. — Ib., 1. 4-5 : spirant contre 
expirant AB. 

15. P. 241, L. 5 : capita contre aepita B; describitur contre discribitur A. — Ib., 
1.6 : phylosophia ianua contre philosophi ab ianua À, philophi a ianua B. — Ib., 
1. 6-7 : perturbare comme AB (Haupt restitue proturbare). — Ib., 1. 7 : sed lunc 
contre set {antum À et sed tam B. — Ib., 1. 8 : solo pour solio; Alcidem contre 
Alceden À. — 1b., 1. 9 : turbi pour furpi; ad quod pour et quod. — Ib., 1. 10 : 
inritandu contre inritatum À et inuitatu B; prouocabit latrantibus contre prouo- 
cauil latratibus À et prouocant latratibus B. 

16. P. 241, 1. 11 : ct inter comme A; formices pour formicas. La forme formices, 
appuyée par de formicibus à l'index (ci-dessus, p. 235), est à noter comme expli- 
quant l’anc. provençal la /ormitz et l’anc. français la formis (dans La Fontaine 
la fourmis), que quelques patois conservent encore. Meyer-Lübke, après avoir 
admis le changement de déclinaison de /formica (Gramm. des lang. rom., Il, 
& 17), propose aujourd'hui (Rom. etym. Würterb., n° 3445) de faire remonter au 
nom. plur. formicae l’assibilation du c latin, opinion irréfléchie. — Ib., 1. 13 : 
habeant contre habent B. — Ib., 1. 13-14 : incredibilis contre incredibilibus B; 
habundantia comme AB; qd ipse suaserunt pour quam ipsae sua seruant. 

17. P. 241, 1. 16 : finibus bestia contre bestia finibus À. — Ib., 1. 17 : elephanto 
contre e/efanto AB; Indüi contre Indi B; dentè tirannü comme AB. — P. 242, ]. 1: 
uocarunt pour uocauerunt; torbug contre turbe À et lorue B. — Xb., 1. 2 : ut sibi 
contre ut illi À et et sibi B. — Ib., 1. 3 : ignes, restitué par Haupt, contre ignis 
AB. — 1b., 1. 4 : qua ferunt contre proferunt B; Alerandrü contre Alarandri B. 
— Ib., 1. 5 : funalibus pour uenabulis. 

18. P. 242, 1. 7 : ipotamus contre ippotamos À et ipotamos B; habere contre habuisse 
A. — Ib.,1. 8 : latitudinem contre latitudine AB; conparant contre conparantur 
AB. — Ib., |. 9 : fugiunt contre fugiant B; sanguinem contre sanguine AB. 

19. Ib., 1. 11 : /ere contre feri AB; qui contre quod A. — Ib., 1. 12 : bin£ contre 
laene À; besliarü contre ferarum AB. — Ib., 1. 13 : quod (en abrégé) contre quia 
B. — Ib., 1. 14 : quibus aliis da pour quibusdam alits AB. 

20. Ib., 1. 16 : Tyrreno contre Terreno AB. — Ib., 1. 18 : habeant communionem 
contre habent communem AB. — Ib., 1. 18-19 : U/iri contre Uliris A et Ulires B; 
lacerant smarinis pour lacerans marinis AB. — 1b., 1. 19 : describit pour discri- 
bitur A et discribilur corrigé en describitur B. 

21. Ib., I. 21 : quod (en abrégé) contre quia B. — Ib., |. 21-22 : mbris pour umbris 
AB; q [= que] contre quos 4 et quas B. — Ib., |. 23 : reuerti pour se uerti AB 
(corrigé par Haupt en se verterc); potuisse contre posse B; dum omis. 

22. Ib., 1. 25 : fluuis pour fluuius AB; ostia discurrent (corrigé en discurrens) contre 
hostia decurrens B. — Ib.. 1. 26 : Tyrreno adsumitur contre Terreno absumitur 
AB. — P. 243, 1. 1-2 : coitem flesus pour qua tlcm flerus AB. — Ïb.,1. 2 : refun- 
ditur contre refundit B. 

23. P. 243, |. 3 : in me pour in India AB; êé [= esse] pour fuisse AB. — Ib., 1.4: 
ul pute imagine contre ut pulac imaginem A et ut pulei maginèé B. — Ib., 1.5 : 
corcodili contre corcodrillo À et corcodrili B; serrato contre ferralo B; armata 
contre anata A; dentis pour dentibus AB. — Ih., 1. 7 : describitur contre discri- 
bitur A et discribitur corrigé en describitur B. — 1b., 1. 8 : durissima contre di- 
rissima À et dirissimas B; fertur in qua comme À (mots omis par B), tam contre 
tantum A et lanta B; ueneni copiam contre copitam uenenum A. — Ib., 1. 9 : 
inualidioris contre inualidiores À. — Ib., 1. 11 : eo comme AB (omis par Berger 
de Xivrey;. 
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24. P. 243, 1.13: q[— que] nuncupantur pour quod nuncupatur AB; aut laps (sic) pour 
autolops À et autulaps B; q [— que] pour quod AB. — Ib., 1. 13-14 : serre contre 
serra A et serr€ B. — 1b., 1, 14-15 : deponit ad terram contre ad terram depo- 
nit AB. 

25. Ib., 1. 16 : in rihilo contre in illo AB (pour in Nilo); corcodrillos contre corco- 
drilos B. — Ib., 1. 16-17 : bellas pour beluas AB. — Ib., 1. 17 : Hlatur£ pour sta- 


turae; qui contre quae À; litus contre litora A. — 1b., 1. 18-19 : ad somno pour 
a somno AB. — Ib., 1. 19 : excitari contre ercitat À et excilati B; senserunt contre 
persenserunt AB. — Ib.,1. 19-20 : in aquis marime contre marime in aquis AB. 


— ]1b., 1. 20 : ct oris contre et in oris A; littoris morantur contre liltorum demo- 
rantur AB. 

26. P. 244, 1. 1 : bellina contre balena A; intolerabilis contre intollerabilis AB. — 
Ib., 1. 3 : pe/libus omis; ballinaru contre beluarum A et bellinart B; sibiq. (sic) 
pour sibt AB. — Ib., 1. 4 : {egenina pour tegmina AB, conponit contre conponun- 
tur À. 

27. Ib., 1. 5 : /ndia egantes (sic) contre /ndiae Ganges A et Indie Gandes B. — Ib., 
1. 6 : profert contre proferet A; monstruose contre monstrose B. — Ib., 1. 7 : se 
de eis tacuisse contre se de his lacuisse B (Haupt imprime de his tacuisse sans 
variante); pro (en abrégé) comme AB. — Ib., 1. 8 : formarû generibus pour for- 
malis figuris AB (admis par Haupt, bien que fautif). 

28. 1b., 1. 10 : rerum (omis par À); eguos contre etquos À. — Ib., 1. 11 : Turreno 
contre Terreno AB; qui contre quod À (admis par Haupt); m#aiore omis ; equorü 
contre aequorum À. — Ib., 1. 12 : posteriore contre postiore (corrigé en poste- 
riore) B; piscius pour piscium AB; habeant contre habent A. 

29. Ib., 1. 13 : se (omis par B). — Ib., 1. 13-14 : sfaturas pour statura AB. — Ib., 
1. 14 : Arislotilem. — 1Ib., 1. 14-15 : pestiferis omis. — 1Ib., 1. 15 : lacerabant 
contre lacerabunt À. 

30. Ib., 1. 16 : Armoeniae contre Armonte B; montis comme AB (supprimé par 
Haupt). — 1b., 1. 17 : phibentur comme AB; triges pour tigres AB. — Ib., 1.18 : 
altissimus (omis par 4). 

31. Ib., 1. 19 : Briranu contre Brironte AB. — Ib., 1. 20 : omnibus prope contre 
prope omnibus AB, phibentur contre phibetur B. — P. 245, 1. 2 : descripsimus 
contre discripsimus À et discripsimus (corrigé en descripsimus) B; cuius secäm plu- 
rimos contre cutusque plurimos (corrigé en plurimis) B. — Ib., 1. 2-3 : ignorat pour 
ignoratur AB. — Ib., 1. 3 : apud contre aput À; Anchoboleta omis. — Ib., |. 4 : 
uocat pour uocalur AB. 

32. Chapitre placé par C à lu fin du livre, sans que rien le sépare du chap. 34 de 
Haupt, qui le précède immédiatement, circonstance qui a fait croire à Haupt que 
la copie de J. Gronovius, conservée à Leide, était incomplète. — P. 245, 1. 5 : 
Gr£corû contre Gregorÿ B; oms bestias contre bestias omnes À. — Ib., 1. 6 : 
monstrorü contre monstruorum À. — Ib., 1. 7 : éé [= esse] (omis par B); Tur- 
reno contre Terreno AB; cum contre et cum B; uel contre tamen A et tantü B; 
capttibus ajouté après pedibus. — Ib., 1. 8 : quamora pour squamosa. — Ib., 1. 9 : 
quanda contre quendam À; pictura pour picturam. — 1b., 1. 10 : prima (omis par 
B); lacerationé pour laceratione. — 1b., 1. 11 : uectis in lesione pour uecti sine 
laesione. — Ib., 1. 12 : isdé contre autlem de in À et hisdé B (voir ci-dessous, 
p. 244). — Ib., 1. 13 : Uri contre Oliris A et Uluris B. — Ib., 1. 13 : spoliaue- 
runt pour spoliauerat; marinis leonibus contre leonibus marinis À. — Ib.,1. 14 
turgribus pour ligribus; pantheris contre pantegris A; et leopardis contre et leo- 
pardos À (omis par B). — Ib., 1. 15 : genere contre genera A; atque contre adque 
B; p (omis par 4). — Ib., 1.16 : manus pour maris; transierunt pour transierint. 
— Ib., 1. 16-17 : nocuisse contre nocuis À. — Ib., 1. 17 : quia contre quod À; 
human contre humanà B. — Ib., 1. 18 : /ormadriplicis [— formae triplicis|; 
phibent contre phibctur (-ur abrégé) B. — Ib., 1. 19 : modi contre modo A; uictis 
pour fictis; quod contre qg avec abréviation (lu quae par Berger de Xivrey et 
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quod par U. Robert) B. — Ib., 1. 20 : ab comme AB. — Ib., 1. 21 : concis comme 
AB; nature pour natare. — Ib., 1. 22 : exquirerent contre exciperent AB et an- 
quirerent (si l’on s’en rapporte à Geel, p. 221; cf. Haupt, p. 218) dans la copie 
de J. Gronovius conservée à Leide. 

33. P. 246, 1. 23 : £a [— Eta] contre Heta A; Colchide contre Cholchide A. — Ib., 
1. 24 : flantem pour flantes. — Ib., 1. 25 : quam omis; loron pour Jason; Thesa- 
los contre te salus A et Thessalus B; Cholchos contre Cholchidos À et Colchos B. 
— ]b., 1. 26 : fantos pour tauros; inerer£ (pour mereret) contre meretur AB. 

34. P. 246, 1. 2 : efuisse pour fuisse; duplicitas contre duplicatas AB (corrigé par 
Berger de Xivrey et par Haupt en duplicata); pediü pour pedum. — Ib., 1. 3 : 
latebat contre patebat AB (corrigé par Haupt en patebant); unguïbus contre ungi- 
bus B — Ib.. 1. 4 : uerberauit contre uerberabat B; pingues pour pungens. 


Quelle date faut-il assigner à notre opuscule ? Berger de Xivrey a in- 
diqué le vi* siècle, voire la première moitié?, en se fondant sur la men- 
tion qui figure au chap. vn1 du deuxième livre : « Indorum rex quodam 
tempore... ad regem Romae Anastasium duos pardulos misit in camelo 
etelefanto, quem Plautus poeta ludens lucam bovem nominavit ». D'après 
lui, « l'auteur semble parler d’une chose qui s’est passée de son temps ». 
En réalité, comme l’a montré Haupt, l’auteur a reproduit, en le défor- 
mant ridiculement, ce qui est rapporté, sous l’année 496, par la chro- 
nique du comte Marcellin (laquelle s'étend de 379 à 534), en ces termes : 
a India Anastasio principi elephantum, quem Plautus poeta noster luca- 
bum nomine dicit, duasque camelopardalas pro munere misit* ». Il ne 
s’agit pas, comme l'a cru Berger de Xivrey, interprétant à la lettre le 
texte de notre anonyme, de « deux onces montés l’un sur un chameau, 
l'autre sur un éléphant », mais d’un éléphant et de deux girafes (came- 
lopardalas). Teut ce qu'on peut conclure de là, c'est que le Liber mon- 
strorum a été compilé après 534. 

Haupt déclare prudemment que l'anonyme, étant donné son « insci- 
tia », a dû écrire avant la renaissance des études due à Alcuin (mort en 
804) et à Raban Maur (mort en 856). Manitius, qui a consacré une con- 
sciencieuse notice à notre opuscule {, remarque que l'orthographe et le 
style y sont supérieurs à ce que l'on observe généralement à l’époque 
mérovingienne, et incline à en placer la composition au début de la pé- 
riode carolingienne. 

En ce qui concerne le pays d'origine du Liber monstrorum, Haupt a 
écrit : « Putamus scriptorem vixisse in regno Francorum : certe hoc satis 
credibile videtur esse propter ea quae (1, 3) de Hugilaico narrantur ». 
Manitius, d'accord avec lui, admet que l’opuscule a été composé « im 


1. Trad. tératol., p. xxx1v. 

2. Ibid., p. 234. 

3. Mon. Germaniae, Auct. antig., t. XI (Berlin, 1894), p. 94. 

4. Gesch. der lat. Literatur des Mittelallers (Munich, 1911), t. 1, p. 114-118. 
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Frankenreiche », mais il ajoute cette restriction {sans donner de raison) : 
« Scheint aber nicht auf einen fränkischen Autor zuruckzugehen ». Tou- 
tefois, rappelant, à la fin de sa notice, que deux manuscrits du Liber 
monstrorum (aujourd’hui disparus) existaient dans l’abbaye de Bobbio, il 
dit en note : « Diese Doppelüberlieferung in Bobbio kônnte auch für 
irischen Ursprung sprechen ». Déclaration difficile à concilier avec ce 
qu'il a dit au début : « Soist es sehr wahrscheïnlich, dass die Schrift im 
Frankenreiche abgefasst worden ist ». 

L'hypothèse « irlandaise », qui s’est présentée obscurément à l'esprit 
de Manitius, trouve une confirmation dans une particularité paléogra- 
phique du manuscrit de Leide {(C), dont je n'ai encore rien dit, mais qui 
mérite d'être exposée en détail. 

Dans quatre passages où, avec raison, Haupt imprime autem (1, 6, 
1. 12; I, 8, 1. 13; IE, 22, 1. 25; Il, 25, 1. 16), C a À surmonté d'un cro- 
chet; dans un autre passage {1, 56, 1. 10), C a, en toutes lettres, hoc: 
dans deux autres (II, 15, 1. 5; 11, 18, 1. 8), C a, en toutes lettres, haec. 
Il est donc certain que C (ou son modèle) a eu sous les yeux un manus- 
crit irlandais ou anglo-saxon, la représentation de autem par une liga- 
ture tironienne de 4 et de PV, qui a fini par se confondre avec 4 accompa- 
gné d’un signe d’abréviation, étant propre aux scribes irlandais et 
anglo-saxons, et ayant souvent donné lieu à de fausses lectures hoc, haec 
de la part des scribes continentaux qui les transcrivaient!. Rien d’ana- 
logue dans B. Quant à 4, il présente deux cas, dont l’un, très simple, 
l'apparente clairement avec C (hoc pour autem, dans 1, 6, 1. 12), et dont 
l’autre, plus compliqué, doit s'interpréter dans le même sens. Dans II, 
32, 1. 12, Haupt, imprimant eisdem, indique, dans les variantes, que 2 
a hisdem (plus exactement hisde, d'après U. Robert) contre autem de 
in? dans À. Cette leçon de 4, en apparence si divergente, doit avoir eu 
comme point de départ la confusion entre his et la représentation paléo- 
graphique irlandaise de autem. 

Le fait d’avoir été copié par des scribes irlandais ou anglo-saxons ne 
suffit pas, bien entendu, à établir que le Liber monstrorum ait pour 
auteur un frlandais ou un Anglo-Saxon. Il n'y a là qu'une présomption. 
Cette présomption devient presque une certitude si l'on médite le cha- 
pitre u1 du livre 1, consacré au roi « qui imperavit Getis, et a Francis 
occisus est ». L'idée d'introduire ce personnage historique dans un 
recueil consacré essentiellement à des « monstres » de la mythologie 
gréco-romaine ne peut être venue qu'à un auteur familier avec le milieu 


1. Cf. A. de Boüard, Leçon d'ouverture... (3 nov. 1923), dans Bibl. de l'École des 
chartes, t. LXXXV, 192%, p. 130-131; M. Prou, Man. de paléographie, &° éd., 1924, 
p. 101-102 et 155; L. Havet, Man. de critique verbale, 1911, p. 183, 3 778; L. Traube, 
Palacogr. Anzeigen, dans Neues Archiv d. Gesellsch. f. altdeutsche Gesch., XXVI, 
1901, p. 233-240; Lindsay, /ntrod. lo Lai. textual emendation, 1896, p. 93 et suiv. 

2. On à vu plus haut, p. 242, que C écrit isdé. 
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anglo-saxon dans lequel a été composé, vraisemblablement au vn siècle, 
le poème de Beowulf, dans lequel Hygelac, roi des « Geates! », oncle de 
Beowulf, joue un rôle de premier plan jusqu’à ce que « la vie du roi fut 
prise par les Francs » (v. 2420). 

Dernière remarque. En plaçant la composition du Liber monstrorum 
vers la fin du vu ou le début du vinu* siècle chez les Anglo-Saxons de 
l’ancienne Bretagne, et non chez les Francs de l’ancienne Gaule, on ex- 
plique d’une manière satisfaisante le fait, remarqué par Manitius, mais 
dont il n’a pas vu la juste conséquence : « Stil und Orthographie erhe- 
ben sich übrigens über die Mehrzahl der Werke aus der Merovingzeit »2. 
Nul n'ignore, en effet, qu’à cette époque le niveau des études latines était 
plus élevé en Angleterre qu'en Frances. 

Antoine THomas. 


DE « SACRAMENTARIO LEONIANO » 
DENUO EDENDO 


Sacramentarium Leonianum, quod dicitur, cum prae ceteris monumen- 
tis liturgicis unum emineat, idque cum ad rerum liturgicarum historiam 
quod attinet, magni sit momenti, tum maxime quod in dicendi genere 
liturgico nobilissimum exemplum est habendum, doctorum uirorum ani- 
mum ad se conuertere non immerito posse putamus. Qua praecipua de 
causa nouam eius editionem comparari non inutile esse nobis uisum est. 

Codex, qui huius Sacramentarii formulas continet, in Bibliotheca Capi- 
tulari Veronensi asservatur {n. LXXXV), in qua Scipionis Maffeii indu- 
stria meritoque mense Octobri a. M DCC XIII, una cum aliis, iam inde a 
pluribus saeculis in obliuionem adductis, feliciter est detectus. Lamenta- 


1. Remarquons que Grégoire de Tours ne connait pas le peuple des « Geates », 
mais fait de ce personnage un roi des Danois (Dani cum rege suo nomine Chochi- 
laichum, Hist. Franc., I], 3, éd. Krusch); cf. ci-dessus, p. 236. 

2. Cf. ci-dessus, p. 243. 

3. Si le Liber monstrorum n'a pas été l’objet d’une étude spéciale en France 
depuis Berger de Xivrey, au point de vue de ses sources, d'intéressantes remarques 
ont cependunt été faites sur ses rapports avec la Lettre à l'empereur Adrien sur 
les merveilles de l'Inde, qu'a publiée H. Omont, en 1913, d’après un manuscrit du 
ix° ou du x° siècle entré récemment à la Bibliothèque nationale (nouv. acq. lat. 1065), 
dans la Bibl. de l'École des chartes, t. LXXIV, p. 507-515, d’abord par H. Omont lui- 
même, et depuis, en 191%, avec plus d'informations, par E. Faral, dans Romania, 
t. XLIII, p. 199-215 et 353-370. 
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bili fato mutilus, tribus prioribus quaternionibus deperditis, unciali nota 
sexto saeculo exeunte exaratus est. 

Plures inde editiones prodierunt. Primus in lucem Codicem Veronen- 
sem protulit Iloseph Blanchinius, Romae a. 1735, ex manuscripto exem- 
plari, quod diligenti cura Maffeius ipse dictauerat. Haec editio princeps 
est ad fidem Codicis comparata et emendationibus plerumque accipiendis 
instructa, sel ualde incommoda, cum in magno uolumine sit sepulta*. 

Aliam ex hac editionem L. A. Muratorius comparauit a. 1748? : sed 
est ualde mendosa, ideoque fere nullius fidei. 

Nouam, melioremque quidem Muratoriana editione, concinnarunt Pe- 
trus et Hieronymus Ballerini, qui cum non paucas emendationes acce- 
pissent a Muratorio propositas, suam quoque mendis hic illic deturpa- 
runtÿ. 

Postremus omnium Codicem Veronensem edidit Charles Lett Feltoe a. 
1896. 

Haec editio ab ipso manuscripto est deprompta : attamen non paucis 
scatet erroribus, quorum partem hic subicimus. 


OMISSIONES VERBORUM.— nos (8: 1); et (8 : 23,61 : 12, 79 : 26); 
per conclusio formularum (15 : 17, 19 : 2, 30 : 16, 33 : 23, 36 : 11, 49 : 14, 
86 : 7, 110 : 10); quamuis (16 : 30); nostrum (33 : 21); tui (37 : 11); 
quaesumus (44 : 14, 161 : 24); nobis (46 : 19); nunc (48 : 25); semper 
(53 : 16); prophetica (59 : 11); intende (63 : 15); Domine (67 : 29, 
157 : 18); éllius (106 : 18); beati (147 : 16); ad (153 : 2); talibus 
(151 : 1); uera (163 : 29). 


ADDITIONES VERBORUM. — nobis (12 : 6); et ideo cum ansgelis, 
etc. (33 : 24); pr'ncipali (42 : 24); et (62 : 31); quaesumus (92 : 15). 


VERBORUM COMMUTATIONES. — Hi errores haud pauci sunt. 


ConEx VERONFNSIS Enirio FELTOE 
etenim enim (6 : 4) 
uictoriam gloriam (8 : 14) 
hinc huic (8 : 33) 


1. Exstat enim in Anastasii Bibliothecarit (auunculi eius Francisci}), tom. IV, Pro- 
leg., Opusc. II, in-folio. 

2. L. A. Muratorius, Lilurgia Romana Vetus, tom. 1, Venetiis, 1748. Hanc ean- 
dem editionem Ios. Assemanus inseruit in suo Codex Liturgicus Ecclesiae Vniuer- 
sae, libr. IV, Romae, 1754. 

3. Exstat in S. Leonis M. Opera, tom. II, Venetiis, 1756. Haec edilio in Migne, 
Patrologia Latina, tom. LV, a. 1887, inserta est. 

&. Sacramentarium Leonianum, Cambridge, 1896. 

5. Numerus prior indicat paginam, alter lineam editionis Feltoc. 
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Copex VERONENSIS. 


frequentata 
quod 
omnibus 
nomini 
fecit 

tota 
ueritate 
persistens 
numeretur 
sacris 
omni 
adfuturam 
seruitiis 
supplices 
qui 
deprecandi 
speranda 
tibi 

dona 

adeo 
supplices 
te 

ut 

in 
sacrificia 
quia 
manifestata 


Eorrio Frrror. 
frequentia (13 : 26) 
ut (19 : 26) 
omniutmn (26 : 27) 
nomine (28 : 4) 
facit (34 : 14) 
toto (36 : 19) 
uirtute (39 : 14) 
consistens (41 : 14) 
muneretur (42 : 24) 
sanctis (54 : 9) 
anni (59 : 14) 
adfuturum (59 : 18) 
seruitii (65 : 23) 
suppliciter (67 : 29) 
quia (71 : 1) 
supplicandi (71 : 2) 
sperata (82 : 30) 
etiam (82 : 30) 


 bona (85 : 4) 


idco (93 : 19) 
supplicantes (93 : 24) 
tu (101 : 31) 

et (121 : 17, 125 : 31) 
nec (125 : 28) 
sacramenta (146 : 6) 
quod (167 : 19) 
manifesta (171 : 9) 


Ad editionem ipsam quod attinet, non una eademque ubique ratione 
ac uia auctorem usum esse putamus. Aliquando enim uidetur editionem 
adstruere uoluisse, quae diplomatica dicitur, aliquando uero contextum 
sermonis in locis corruptis emendatum dedit, saepius hanc uelillam lec- 
tionem in adnotationibus subiectis indicauit : sed quid ipse editor sentiat 
in singulis locis, raro ostendit. Adde quod cum interpunctionen fere nul- 
lam adiecerit, haud facilis intellectu lectio praebetur. 

Nonnulla alia uitia rerum liturgicarum cultores deprehendunt, unde ad 
consulendum minus fit apta haec editio, uti sunt defectus peculiarium 
indicum tum etiam glossarii ad res liturgicas spectantium!, ac formula- 


4. Cf. F. Cabrol, /es Origines liturgiques, Paris, 1906, p. 193. 
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rum numeri ordinis cuiusdam, quo facilius quaecumque formula inueniri 
possit!. 

Cum ita se res habeat, non superuacaneum nobis uisum est in huius 
Sacramentarii nouam editionem adlaborare. Hoc unum in animo fuit ut 
ad fidem quam maximam Codicem Veronensem exhiberemus, ita tamen 
restitutum ad contextum sermonis, quod attinet, ut nemini eius lectio 
difficultatem facessat. Praeterea ut sibi quisque rationem reddat et de 
Codicis contextu orationis et de emendationibus, quas proposuimus, du 
plici adnotationum genere instruximus, tertio adiecto ad locos similes in 
aliis monumentis liturgicis occurrentes, uel ad explicationes quasdam 
adferendas. Quae omnia ut quam maxime adsequeremur, ipsum Codicem 
in phototypicis tabulis ad paginam expressum prae manibus habenduin 
curauimus, ipsuraque in dubiis Veronae inspeximus. 

Non dissimulamus tamen, quam arduum sit locos corruptos uel quo- 
modocumque mendosos corrigere. Codex Veronensis non modo mutilus 
ad nos usque peruenit, sed etiam unicus atque hic illic mendosus, unde 
non parua difficultas in his locis restituendis oritur. Adde quod formulae 
liturgicae ex uno in alterum translatae monumentun liturgicum plus mi- 
nusue immutari solent, ut ad hanc uel illam necessitatem temporis, loci 
uel ritus accommodentur : immo in ipso Sacramentario nonnullae formu- 
lae iteratae inueniuntur et saepe non ad uerbum. Quid igitur faciendum ? 
Caute quidem, sed non ubique in his locis ab emendationibus omnino 
abstinuimus : nam non semel quandam in his statuendis lectionibus ueri- 
tatem nos consequi posse rati sumus. Quam ob rem nullum locum emen- 
dauimus nisi euidenter corruptum, atque ideo nonnullas reiecimus lec- 
tiones a ceteris propositas. Lectiones uero quocumque modo mendosas 
uel ex ipsius Codicis lectionibus alibi exstantibus uel ex eisdem aut fere 
eisdem formulis in alia monuinenta liturgica receptis sanare conati su- 
mus : quae denique lectiones nullam prorsus uel minus ueri similem 
emendationem pati uisae sunt, eas non emendatas, crucibus inclusas, re- 
liquimus. 

Postremo in nostram editionem comparandam non parui fuit momenti 
hic illic et numerus oratorius, quo omnes nostrae formulae adstrictae 
inueniuntur. Hunc numerum oratorium omnes qui in Sacramentario nos- 
tro edendo adlaborarunt, immerito neglexerunt. At leges solutae oratio- 
nis numerosae, eaeque non tantum in unoquoque uerborum ambitu, sed 
etiam in membris cum ita seruatae sint, ut huiusmodi componendae ora- 
tionis generis uelut quoddam exemplar Sacramentarium habeatur, illum 
ignorarce iam non licet. Qua re et numero oratorio usi sumus, ita tamen 


1. Cf. L. Laurund, les Cursus dans le Sacramentaire léonten (in Revue d'histoire 
ecclésiastique, 15 oct. 1915). 
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ut una cum aliis argumentis uim habeat ad hanc uel illam lectionem sta- 
tuendam uel reiciendam. 

Hac praecipua uia atque ratione innixi nouae Sacramentarii Leoniani 
editioni operam damus. Quam quidem editionem, cum rerum liturgica- 
rum cultoribus non inutilem, tum maxime ut ad latini sermonis nobilis- 
sima monumenta magis cognoscenda nonnibhil conferat fore speremus. 


Patauüi, Kalendis Martiis. 
Doct. Victorius DE Zancue. 


ANALYSES ET COMPTES-RENDUS 


S. Aureli Augustini Hipponiensis Fpiscopi Epistulae recensuit… 
Al. Gozpsacuer. Pars V : Prae/fatio Editoris et Indices. Vienna- 
Leipzig, 1923 (— Corpus Scriptorum Eccl. Latinorrm, 
vol. LVIIT), pp. c + 426. 


À Study of the Vocabulary and Rhetoric of the Letters of Saint 
Augustine. À Dissertation..., by Sister Wilfred Parsoxs, A. M. 
Washinuton, D. C., U. S. A., 1923 (— The Catholic University 
of America, Patristic Studies, vol. II), pp. 281. 


J have already reviewed the first of these books in the pages of the 
Journal of Theological Studies, and need not repeat here what is there 
to be found. But mention must be made of the fact that the editor, eme- 
ritus professor of Latin in the University of Graz, survived the appear- 
ance of his last contribution to the study of Augustine by only a few 
months. His death an April 28, 1924, removed from the ranks of Latin 
scholars one who had spent a long life in patient and conscientious ser- 
vice, and it is fitting that he should receive a tribute from those who 
profit by his labours. His text of the Letters of St. Augustine is not per- 
haps all that it might be, but, on the whole, it is an improvement upon 
earlier editions, and provides, in its useful apparatus, the means for its 
own amelioration. Goldbacher besan his collation for this edition in 
1872, when he was 35; this concluding volume was published 51 vears 
later, so whatever be the blemishes of the whole work, they may be con- 
sidered as compensated for by the devotion shown by Goldbacher over 
a period of time which all scholars would desire and only few can enjoy. 

Of the 426 pages of this work, the 7Zndex nominum et rerum and the 
Index verborum et locutionum occupy pages 115-426, or about two-thirds 
of the whole. Both have been drawn up with care, and contain the re- 
sults of independent labour. Two disadvantages in them call for notice : 
first, the references throughout are to pages and lines of Goldbacher's 


1. January, 1925, pp. 213-215. 
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own edition — a natural enough proceeding on the editor’s part, but 
one which necessitates a second search in order to discover the number 
of the letter referred to, and so prevents the use of these indices in 
connection witb earlier editions, Gaume’s or Migne’s. The second quali- 
fication is more serious : neither can be relied upon to prove a negative. 
In my earlier notice of this volume, I draw attention to certain notable 
lexicographical minutiae which the /Zndex verborum fails to include (rare 
words like adulatorie, commotius and obsecundatio); six months’ further 
use of the book shows that this list could be greatly augmented. Goldba- 
cher has not recorded much of the material which is of special impor- 
tance to the student of Augustinian Latin and of post-classical Latin in 
general, nor, when he does include such terms as are lexicographically 
valuable, can he be relied upon to be exhaustive. That this greatly im- 
pairs the worth of his Zndexr verborum, need hardiy be said. However, 
the volume will be of undoubted service, and, talis qualis, forms an ac- 
ceptable completion of Goldbacher's contribution to Augustinian studies, 
and we may well be grateful that he was given the length of years to 
bring his labours to a fitting end. it is to be hoped that the Vienna Aca- 
demy will be able to find a capable editor to complete and publish the 
collations which Goldbacher had made for an appendix-volume contain- 
ing the spuria; Were it only for Pelagius” £pistula ad Demetriadem, 
the publication of this sixth part would be very welcome. 

In the second volume before us, Sister Parson's Study, We have a 
work which will to a considerable extent remedy the deficiencies we 
have noted in Goldbachers /ndices. Though the two books appeared 
almost together, they are not altogether rivals : Sister Parsons gives us 
a systematic and ordered examination of the vocabulary and style of 
Augustine’s Letters, after the model presented by the classic works of 
Bonnet and Goelzer. Careful as Miss Parsons has been, she has apparently 
lacked the thorough knowledge of ecclesiastical Latinity which would 
have enabled her to make her book complete, exhaustive and final. Her 
lists contain much that is common and commonplace, and per contra, 
omit certain things which ought to have been included. We have been 
compelled to believe that her reading of the Letters Was not conducted 
with the same thoroughness and intensity throughout ; only on this hy- 
pothesis can we explain certain curious and regrettable omissions. In 
the notes which follow, no attempt has been made to mark the lacunae 
in more than a limited number of letters, those in which at the moment 
we happen to be particularly interested. A second exhaustive reading 
will enable Sister Parsons to make her collections quite complete, and 
it is for this desirable consummation that we affer our addenda. 
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P. 21 affatus, add Æp. 16.1; p. 22 note, is turpedo a « syncopated 
form of turpitudo »?; p. 25 uinulentia, for « 29.13.10 » read « 29.2 and 
10 »; p. 30 conquestio, for « 138, 1, 6 « read « 138.16 » ; tb. add consul- 
tatio 202 A. ; ib. add deprecatio, 4.2, 20.2, 29.1, 140.43, 149.12 and 13, 
202 A.9; p. 33 ingurgitatio, for « 29.10 » read « 29.11 » and add 120.6, 
141.8; p. 34 add murmuratio, 29.8, 167.20, 268.2; ib., obsecundatio, 
the ref. to Cod. Theod. is Wrong : read 12.14.92; p. 36 add profectio, 
10.2, 27.5, 80.1, 216.1, 3, 222.3; 1b. add prouisio, 22.9, 63.2, 43.20, 
89.3, 217.14; p. 37 add suspensio, 22.8; p. 44 contradictor is not exclu- 
sively « juristic ». This generalisation is based on insufficient knowledge 
of the word's history; see its use in Aug. Serm. 88.18, 96.4, 101.2, 
349.5; Conf. 12.15; Trin. 3.2; C. Faust. 16.26, etc., etc. Add, too, 
here Ep. 202 A.10, 226.8; p. 50 the form sputus (Ath declension) should 
be inserted (29.7, 117.29); 46. under fourth declension nouns found in 
abl. plur. add affatibus 16.1, conatibus 19.12, ausibus 91.2, usibus 5.32 
and 33; tb. primas, add 91.8; p. 53 mundanus, add 16.1; :b. add pome- 
ridianus 29.11; p.64 add licentiosus, 22.4, 122.1, 138.14; p. 69 deuiare, 
add 16.4; p. 73 add laetificare 16.1, 142.1, 148 fin., 268.3; p. 82 pro- 
ficienter, add 199.1; p. 85 add immoderate 29.3, kh.1; ib. add pacate 
Ep. 29.12, 148.17; p. 88 chartula, add 16.4; p. 89 add /ucubratiunculis 
202.2; p. 94 add conseruus, 21.6; p. 95 dirertus, in the passage cited 
does not mean ‘written, of a letter’. Does it ever need to mean this? 
Does not the ordinary meaning “sent”, ‘dispatched’, suffice? Here it is a 
man Who is ad comitatum directus, certainly not ‘written’; p. 97 perdu- 
rare, add 29.11; p. 98 praesumere, add 22.8, 29.8, etc.; p. 109 include 
archimartyr 16.2 (for which see my remarks in the Journal of Theologi- 
cal Studies, Oct. 1924, p. 24 f.); p. 111 cémiterium, add 22.6; p. 115 
machina, add 29.8; p. 123-4, the remarks on Namphamo and his com- 
panions need correction in the light of my paper on these « martyrs of 
Madaura » (J. T. S., loc. cit.); p. 125 correct the monstrous form Abac- 
cadires (Was the writer thinking of Abacadabra ?); ib. Theoprepia is not 
Punic, neither is Verbalis. This list needs re-consideration; p. 127 hae- 
resis (gen.), add 44.6, (221.3); p. 133 add acceptabilius 21.1; p. 134 add 
the rare word inscitius 29.10 (is this the sole occurrence ofthis word ?); 
ib. add languidius 22.8; p. 135 ordinatius, add 104.10; ib. sincerius, 
add 153.25; p. 136 add testatiora 200.2; p. 137 germanissimus, add 39.1; 
ib. add impensissima 130.30; 1h. add instantissime 148.10; p. 138 add 


1. The abl. plur. of sputus is always, I think, spulis, not sputibus. The 4th decl. 
form sputus, -us, is not commonly known, but it will be found in Hil., Hymn ?, 
Lact. Inst. 4.18, Cael. Aur. several times, Cuass. Fel. 42 p. 96, Cass. Inst. 2.10.1 
and 2, Greg. Tur. (see Bonnet, p. 345). 
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Praesentissimus 22.1 (unless it be here a corruption from praesens sis 
spiritu); p. 139 add remotissimum 29.11; p. 143 condiscipulus is not ne- 
cessarily a « fellow-preacher »; p. 146 the p.-cl. meanings of apostolus 
are by no means exhausted by saying it « — an Apostle ». Ît means, 
further, « the Apostle » [1.e. St. Paul, as Aug. says in C. duas Episi. 
Pelag. 3.3.4 apostolus cum dicitur, si non exprimatur quis apostolus, non 
intellegitur nisi Paulus), then by metonymy, the writings of St. Paul, as 
distinguished from the ÆEuangelia ; p. 149 correct the order of decessor 
and damnatio; p. 150 the applications of dominus should be examined; 
p- 153 énstructio add 25.1 (Paulinus), 216.6 (Valentinus), 221.3 (Quod- 
vultdeus); p. 155 there should certainly be given a discussion of the 
meanings of memoria (a monument or memorial, generally of a saint or 
martyr, see Aug.'s definition in Cur. mort. 4.6; then a memorial-chapel 
or oratory, see Conf. 5.8.15); p. 157 oratio, the reference 29.36 is 
wrong; tb. pars, in its late, geographical sense, should be noticed 
Ep. 22.4, 49.3, 52.3, 97.2, 185.14 (cf. Lôfstedt, Phil. Komm. zur Peregr. 
Aetheriae, p. 245; Svennung, Orosiuna, p. 122 {F., etc.); p. 158 pater, 
note the use of this Word as à courtesy-title for bishops, and only for 
bishops, in Aug. : Ep. 3, 21.1, 59, 65, etc.; its application to presbyters 
is later; p. 160 praeuaricator, add 157.15; p. 162 add senex — metro- 
politan, 24.5, 22.9, 29.7 (on this use see Tillemont’s Vir. Aug., 70, 136, 
146, Dupin s Optatus, Diss. histor. 1.9, Noris, Hist. Pelag. 2.8, Le- 
clercq, Afr. chrét., 1, 78 ff., 86 note, etc.); p. 164 uilla, add 21.5 (uilla 
ecclesiae, mentioned p. 192, is not a metaphor, but literally a farm, pro- 
perty or estate belonging to the Church); p. 179 add omo Dei (Pauline, 
but used of notable Christians : Pontius uses it of Cyprian; Aug. of Am- 
brose, Ep. 36.32, Possidius of Aug., etc.; 21.4, 95.3, etc.); p. 183 dig- 
natio tua, add 22.9; p. 214 pastorum principi, add 29.7; ib. famulo Dei 
Moysi, add 29.4; ib. add uas electionis 22.2 {after Acts 9.15; so aften in 
Aug. [Serm. 70.3, 279.5, 360, C. Gaud. 1.18.20, C. duas ep. Pelag. 
3.5.15, etc.]), and others [Jerome, in Hierem. 6.1.3, Ep. 125.7, 129.2, 
133.2 and 8, etc.; Paul. Nol. Ep. 38.1, al., Lucif. Calar. p. 272.19 Har- 
tel, Oros., Lib. Apol. 27.5, Ambrosiaster (Souter’s index, sub Acts 9.15), 
etc.]; doctor gentium is also common (Claud. Mam., Stat. an. 2.11; Pru- 
dentius adopts a more metrical variant gentium magister [ Perist. 12.24); 
Ps.-Aug., Serm. 72.3 calls the Apostle ille marimus campidoctor [which 
example add to 7hes., s. v.!1). 

This, then, is the cream of my marginalia in Sister Parsons’ book; I 
have thought it worth while to copy them out for the benefit of others 


1. There are several misprints here and there : p. 111, read ‘Bardenhewer, 
p- 205, read ‘werewoif’. 
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meantime and of an eventual second edition. It is not likely, nor desi- 
rable, that there should be another study of the Latinity of Augustine s 
Letters, so it is all the more incumbent upon Miss Parsons to make her 
work complete. A few years of immersion in the other works of the 
Saint, accompanied by a careful study of the works of Lôfstedt, Souter, 
Turner, Svennung, Goelzer, Watson and others, will enable her to eject 
much that is trivial, restore proportion, and, above all, painstakinglÿ to 
examine and set down the history of the terms which Christian writers 
employ in new senses. Her book is good; so good that we wish it to be 
unexceptionable and exhaustive. And we would urge that a second edi- 
tion should not fail to have a complete index uerborum et locutionum. 

Finally, the gratitude of all scholars is due to Professor Roy J. De- 
ferrari, the enthusiastic and capable head of the Classical Department of 
the Catholic University of Washington, who is responsible for the incep- 
tion of the series of Patristic Studies in which the volume under review 
appears. He is founding and directing a splendid school of young wor- 
kers in this long-neglected field, and their common labours are full of 
promise. 

J. H. BaxTer. 


St. Andrews, 18th March, 1925. 


Achille Becrrami. Gi scrittori latini della Liguria medievale. 
Conferenza letta nel Palazzo Bianco in Genova l’11 Aprile 


1923. Genova, Pagano, 1923, pp. 32. 


Nella ricorrenza del Natale di Roma l'anno 1923 il Beltrami ha tenuto 
questa pubblica lettura, proponendosi di « ricordare a questa ligure 
terra alcuni dei suoi figli migliori, nei quali molto potè, a educazione 
dell'intelletto, a intraprendimento di nobili opere, il retaggio devotamente 
serbato della meravigliosa civiltà latina ». E questi figli migliori da ri- 
cordare nella circostanza è andato a cercarli tra gli scrittori latini del 
medioevo, dei quali primo per la Liguria sarebbe Aratore nel sesto se- 
colo. Poi si salta ai secoli xu e xunr e ai cronisti i quali dal Caffaro a Ja- 
copo D Oria dettero a Genova un corpo di storia che abbraccia quasi 
duecento anni dal 1100 al 1294. AÏ secolo xu1 appartengono Jacopo da 
Varagine (— Varazze) noto alla comune degli studiosi per la Legenda 
aurea, ma autore anche di un Chronicon ciuitatis januensis, composto dal 
venerando arcivescovo verso la fine della sua vita che fu nel luglio del 
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1298 : poi un versificatore, il notaio Ursone, autore del carme De uicto- 
ria quam Januenses habuerunt contra gentes ab Imperatore (— Fede- 
rico Il) #issas ut subderent sibi Januam urbem et loca ipsius, e di un li- 
bro perduto fabularum moralium in distici elegiaci che è da sperare 
venga fuori quando che sia da qualche biblioteca privata della Superba; 
infine il cosi detto Anonimo genovese pubblicato dal Mannucci, e il teo- 
logo Giovanni Balbi, che, indossato l’abito di converso nell’ordine dei 
Domenicani, nella pace del chiostro terminava il 7 marzo 1286 il suo 
Catholicon, opera enciclopedica e riassuntiva del sapere medioevale. 


V. U. 


C. Tugaxper. Ex Aa Glossari interpretamentis collectanea (Sär- 


tryck ur Eranos, vol. XXIIT). Goteburg, 1925. 


Dans ce court article, consacré par M. C. Theander au glossaire Aa et 
inspiré par le professeur W. M. Lindsay‘, nous pouvons glaner un certain 
nombre de remarques qui intéresseront sans doute nos lecteurs : 

Absconsorium — natibulum (sic), latibulum. 


Absentio à rapprocher, pour la formation, de l'italien moderne « pre- 
senziare ». 


Adaccedere (cf. Lôüfstedt, Peregr. Aether., 92 sq.). 

Adsumptor — helluo. 

Aperit, intr. comme chez Plaute {cf. Th. Lat. ling.s. u.), reprise inté- 
ressante d'un sens aboli dans le latin classique ancien. 

Aporiare (v. Salonius, Vit. patr., 249 sqq.; cf. Th. LL. s. u.). 

Auguriata, cf. prov. aharat, fr. eüré, it. sciagurato. 

Bibitor — potor. 

Carricatus — oneratus. 

Caumatizabat — exaestuabat. 

Caumatizantes — exaestuantes. 

Cicinus — cycnus. 

Consiliare — consulere. 

Contristauit, intr. (cf. Salonius, op. cit., p. 254). 

Curitat — quiritat. 


Equalat, cf. fr. égaler, ital. uguagliare. 


1. Cf. ALMA, 1, 19. 
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Eciliatum, i. e. maceratum, «x émacié ». 

Fidus — fretus. 

Foceta, pl. de focetum (— faucetum), « ravin, gorge profonde ». 
Horticola — holitor. 

Etc. 


AVERTISSEMENT 


Le Comité de rédaction prépare une série d'Indices où figureront, 
méthodiquement classés, les noms des auteurs cités, les mots visés ou 
commentés, ainsi que la liste des textes utilisés dans les quatre fascicules 
composant la première année de notre ALMA. 

Ces Indices paraîtront incessamment dans le I‘ fascicule de l'A LMA 
(2° année). 


CHRONIQUE 


CATALOGNE. 


Publications récentes. 


A. Par 1 Tusquers. Notes lingütstiques i d'estil sobre les inscripcions i 
cartes de Catalunya anteriors al segle XIVè {Discursos llegits en la R. 
Acadèmia de Buenas Letras de Barcelona en la solemnial recepcid pü- 
blica de...). Barcelone, novembre 1924. — L'auteur se propose de signa- 
ler tout ce qui traduit l’évolution de la langue parlée en Catalogne, soit 
dans les inscriptions, soit dans les documents du temps de la République 
romaine jusqu’au xiv° siècle. Dans ce vaste plan d'ensemble sont donc 
compris les siècles qui intéressent directement le Bulletin. M. Par a dé- 
pouillé toutes les inscriptions latines des pays catalans jusqu’au x° siècle 
et nombre de documents, parmi lesquels quelques-uns sont antérieurs à 
l'an 1000. La partie de son travail la plus intéressante pour nous est 
celle qui est fondée sur les inscriptions; malheureusement, pour le Con- 
ventus Tarraconensis, la chronologie des inscriptions est loin d’être fixée. 


F. Vazzs-TaBeRNER. Æl problema de la formacio dels « Usatges » de 
Barcelona (Revista de Catalunya, I, p. 26). Barcelone, janvier 1925. — 
D’après les Gesta comitum Barchinonensium [xn° siècle), on donnait tra- 
ditionnellement comme date de promulgation de Usatici Barchinonae 
celle de 1068. Cependant, Ficker les croyait antérieurs et Fita les rap- 
portait à 1064. M. Valls-Taberner, profitant des travaux de ses devan- 
ciers, notamment Balari, Ficker et Conrat, et les corrigeant, donne plus 
de précisions, et sur la date, et sur la portée des travaux législatifs des 
comtes Ramon, Berenguer I°" et Almodis. L'ensemble de ces travaux 
comprendrait quatre parties : a) les Usualia, noyau primitif qu'il faut 
dater approximativement de 1058, code pénal et de procédure, dont le 
rédacteur paraît être le juge Ponc Bonfill Marc; dj une sorte de Carta 
Magna, donnée par les comtes vers 1060-1062, où les pouvoirs du sou- 
verain (princeps) sont nettement établis et délimités à l'égard des simples 
vassaux et des suzerainetés féodales; c) la constitution de Pair et tréve 
de Barcelone et quelques Usatici promulgués l'an 1064; d) les Usatici 
de 1068. 
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La réunion dans une seule compilation de ces quatre sources légales, 
l'interpolation de quelques Usatici adventices tirés de l’interpretatio de 
la Lex romana Visigothorum, du Forum judicum, des Capitularia 
franques, des £rceptiones Petri legum Romanorum et de la Panormia et 
du Decretum d'Ives de Chartres, ainsi que quelques constitutions royales, 
complétèrent au xn° siècle la collection des Usatici Barchinonae, qui est, 
encore aujourd'hui, la base de la législation civile en vigueur en Cata- 
logne. L. N.DO. 


Pays-Bas. 


Liste alphabétique des auteurs que le Comité national néerlandais se 
propose de faire dépouiller : | 


AGnes, vid. BENIGNUS. 
ALcuin, Vita Willebrordi archiep. Traject. (ed. W. Levison in M. G. H., 
Script. rer. Merov., VIL, p. 81 sqq., 1920). 
ALPeRTUS MerTrTensis, De diversitate temporum (ed. A. Hulshof in Werken 
v. h. Histor. Genootschap, II, 37, 1916). 
Answarius, Vita Willebrordi (ed. G. H. Pertz in M. G. H., SS., NE, 
p. 378 sqq., 1829). 
BEniGnus et AGnes, T'ranslatio (ed. in Acta Sanct. Jan., I, p. 357 sqq.). 
BoniraTius et Luzrius, Épistolae (ed. M. Tangl in M. G. H., ed. in-8°, 
1916). 
Hucsazous, Vita S. Lebuini (ed. in Migne, 132, p. 877 sqq.). 
Liuncenus, Vita Gregorii abb. Traj. (ed. O. Holder Egger in M. G. H., 
SS., XV!, p. 69 sqq., 1887). 
Luzuius, vid. BoniraTius. 
OonxoNpEN (1). Oorkondenboek van Gelre en Zutfen, di. I, 1-111 (’s-Grav., 
1872). 
(2). Oorkondenboek van Holland en Zeeland, di. 1, 1-73 (Amst.- 
’s-Grav., 1866). 
(3). Oorkondenboek van het Sticht Utrecht, di. 1, 1-150 
(Utrecht, 1920-21). 
Rapsopus, Carmina (ed. P. de Winterfeld in M. G. H., Poetae Lat., 
IV!, p. 169 sqq., 1899). | 
—, Libellus de miraculis S. Martini (ed. O. Holder Egger in M. G. H., 
SS., XV, p. 1283 sqq., 1888). 
—, Sermones et homiliae (ed. in Migne, 132, p. 149 sqq.). 
Vira S. ADazserTi, diac. Egmondani (ed. J. Guecquière, Acta $. S. Belg., 
VI, p. 661 sqq.). 
Vira S. BoniraTu, archiep. Moguntini (ed. W. Levison, M. G. H., ed. 
in-8°, 1906). 
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Vira S. Liupezni (ed. W. Diekamp in Geschichtsquellen des Bisth. Müns- 
ter, IV, 1881). 

Vira S. Rapsoni, ep. Trajectensis (ed. O. Holder Egger in #. G. H., 
SS., XV!', p. 569 sqq., 1887; red. alt. ed. H. ter Haar in PBijdragen 
van het Historisch Genootschap, XXXV, p. 162 sqq., 1914). 


AVIS 


Pour nous permettre de donner à nos lecteurs une information biblio- 
graphique complète, nous prions instamment les auteurs et les éditeurs 
d'ouvrages, dissertations, publications de textes, collections, périodiques, 
etc., touchant par quelque point aux études de philologie latine médiévale, 
d'adresser à M. Henri Goelzer, 32, rue Guillaume Tell, Paris, XVII°, ou 
à la librairie Champion, 5, quai Malaquais, Paris, VI*, uN ou peux erem- 
plaires de leurs publications. Nous prions aussi nos lecteurs et nos col- 
lègues universitaires de tous pays de signaler autour d'eux l'intérét de 
notre demande. 
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